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ОТДЪВЛЬ 1. 


РАЗНЫЯ ЗАМФТЕИ, НЕБОЛЬШИЯ СТАТЬИ И Р®ЧИ. 


Замзчан!я на статью о черезполосномъ 
влади, 


ПОМЫЩЕПНУЮ вЪ 20 № Звмлодьльчьской Газеты >). 


Въ чиелФ повременныхъ издалай Русекихъ особенное заслу- 
живаеть внимане издаваемая съ пронлаго года «‹Земледть- 
ческая Газета». Стазьи, въ пей помбщлаемыя, вообще кратыя 
и чуждыя всякой прикрасы, содержать въ себЪ мцого иолез- 
выхь свфдЪни приспособленныхь ьъ ипуждамь и позналаямъ 
земледёльцевь въ Росош, и мало-по-малу должны перенести 
въ правтиву у пасъ болыпую часть теор и открымй, кото- 
рыми безпрестанно обогаацается промьышилениое просвфщеше 
Запада. 


По важности предмета едва ли не первое мфето между 
воёмп статьямн лолжны занять напечатанныя въ 20 № 3. Г. 
1835 года статьи за подпасями гг. А. Б. и Сапожковекаго 
помфщика о ‘черезполосномь владёнш, о вредныхь его по- 
елфдетыяхъ для сельекаго хозяйства п особенно о мзрахъ, 
которыми могло бы быть исправлено это общее зло. Сочийии- 
тели сами чувствовали, что приступили вь вопроеу трудиому, 
котораго рЪшеше требуеть пе только осмовагельныхь ио- 
знай по агрономш и по законов  дВлю, по еще боле опьыл- 
ности п свфдёшИ объ пстинныхь отпошеняхь черезполосныхть 
владфльцевь между собою Поэтому опи вызывали всфхъ оныт- 
ныхь хозяевь и просвфщенныхь читателей дфлать возра- 
жешя противъ ихъ мнышй и примбчалия на ихъ любопятныя 
статьи. , 


*) Напечатано въ „Мосяовекомъ Наблюдатель“ 1385 года, АпрЪль, ьп. 2-я. 
1+ 
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Долго этоть вызовъ оставался безъ отвФта Чувствую. что 
ио пеопытноети и малымь свфдЪшямь моимь въ паукВ сель- 
скаго хозяйства я ие им$ю права падфяться, чтобы мон слова 
о такомь предмет припесли большую пользу, по знаю, 910 
оть столкповешя попяйй скорФе открывается истина, и рЪ- 
плюсь сказать свое мнзШе въ той увфренности, что искренно 
высказанная мысль вокогда пе остается совершенно без- 
плодною. 


Зоебще можно совершенно согласиться въ Г. А, Б. въ сто 
разсуждешяхь о причинахь, побуждавиихь правительство въ 
гонеральному размежеваюю, и о необходимости этой мЪфры. 
Дйствительно, видя, камь миого земледв ие страждегь отъ 
черезнолосиато владёшя и оть общихь дачь, можио себЪ пред- 
ставить, каково было бы положене хозяевъ, если бы мудрая 
рука ие привела нЗеколькю въ порядоьь прежняго хаоса. . Сь 
твердымъ уповайемъ должны мы ожидать довертевя началаго 
дЪла и окончательнаго испзлея старой рапи, отъ которой 
гамъ давно страдаеть у пась сельское хозяйство и остаечся 
бездЪЙствениою значительная часть производительныхь силъ 
въ средней полосБ Росаи. 


Точно тавже готовъ я согласиться, что Г. А. Б. правъ, вы- 
водя причины, по которымъ почти ингд$ пе пользуются вла- 
дЪльцы позволещемь, даннымь имъ, разводиться къ одиимь м\- 
стамь полюбовио и съ общахо соглайя, хотя п въ этомь слу- 
ча$ замфчу, что оиъ пе иечиелиль вефхь препятств!, которыя 
останавливають общее согламе и заставляютъ большую часть 
помфщивовъ предпочитать нопуятиое, но привычное положене 
выгодамь яснимь, по которыхъ иельзя получить вовсе безь 
хлопотъ. 


Потомъ авторъ, описавъ зло и препятстыя, ириетупаеть ьъ 
изысхалию средетвъ для устранешя оныхъ, и зогда виадаегъ 
отъ (по моему мифию) въ частыя ошибки и подвергается спра- 
ведливой критиЕЪ. 


Во-первыхт, слФдовало бы раземотрёть: в%ть ли для разме- 
жевашя и раздфла земель кавихь-нибуль другихь средствъ, 
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вром$ прехставлен!я кр$постей; ибо всякому, ибеволько зна- 
комому съ симь предметомь, извБетиы безкомечныя затрудне- 
шя, встрфчаюцияея при разбор крБиостей п при оцфньВ иль 
достоинства и достовЪфрности. 


ДЪйствительно, представляются еще два средства, которыя 
при первомь взглядЪ должны казаться легче п удобиБе въ 
исполнеши. Первое: раздЗлене всей дачи по чиелу душь, 
поровну, па каждую душу. Но таковой разяЗль не можеть 
быть допущенъ по слЗлующимь иричинамь. Есть въ дачахь 
владфльцы, не имфюшие крестьянъ; ель еще друме, кото- 
рыхъ крестьяне живуть вь дачахъ, 060б0 отмежеванныхь еще 
при генеральномь земель межеваи и слФдовательно не под- 
лежащихь пикакому новому раземотрьнию; и нахонець, ееть 
гаше, хоторые, вь недавнемь времешт, скунали кь свопмь 
участкамъ вь общей дач еще друме участки безь ърестьянь 
и которыхь песправедапво было бы лишить законно ирюбр8- 
теинаго имущества— Другое средсгво: раздфль земель, осно- 
ванный на зладфни ин земской давностн. Оно казалось бы 
вефхь простфе, веБхъ удобыбе и едва ли не везхь справедли- 
вЪе. Но вь исполнеюи его встр5чаютея ташя затрудпешя, 
которыхь почти устранить нельзя. Тавя возражевя ничтож- 
пы противь мфры, признанной за необходимую вофми про- 
свЪщенными народами. Но спрошу: въ черезполосномъ вла- 
дн, гдВ до сихь поръ еще нер$дко мБияются по согла- 
ю, а иногха по оплошности владфльцевъ, можно ли при- 
нять за основае земскую давность? Можно ли даже съ до- 
егов®рностью опредзлить владфее? Наконець, когда дачиикъ 
тругому дачнику отдаваль приходнвиняся ему триста десятин 
земли неудоблой за сто хорошей (а ташя слёльи бызи не- 
р%дки), можио ли требовать, чтобы паслВдники, имБюлце уже 
теперь во влади только сто десятинъ, довозьствовались ими 
въ полов менфе удобной, можеть быть въ той самой, вь ко- 
торой имъ прежде слёдовало триста десятинъ? Подобныя об- 
отоятезьства очень легко могутъ ветрФтиться ири размежеваии 
кь олнимь мфетамь, если взять за основате владфие и зем- 
скую давность. Впрочемъ, я полагаю, что для уменьшеня чи- 
сла тяжебъ можно бы принимать оныя въ уважете въ двухъ 
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случаяхь: во-первыхь, когла общая дача находится въ с06гоя- 
ши нечерезнолоенаго владвюя, пбо ость и тащя дали; во-вто- 
рыхь, когда, при разд$лениг земли по кр%иостямь, остается 
излутевь, а въ той же дач находится давнй владфлехь, не 
имфющи письменныхь укрфилеши или утративийй оныя, Одиа- 
коже и эго можно допустить только при оказавшемея боль- 
пЮмъ излишьв въ дач. 


И тавъ. несмотря на веБ неудобства, на всЪ трудности, 
должно долустить. что единственная возможная м$ра правъ 
па владфе есть пиеьменитая кр$ность. Пуель говорятъ,. чго 
много, можеть быть, важныхь зокументовъ сгорфло въ пожа- 
рахъ, истлВло оть времени, пропало отгь небрежешя, что 
даже кошй съ оныхь нельзя отыскать, что черезь это, оче- 
видно, пногда будуть отвергнуты ирава пегинныя, но недо- 
казанныя, п допущены нфкоторыя несправедливости. Это 
правда. Но мы должны помнить, что правосуде челов$ческое 
несовершенио, какь и самъ человфкь, и ч1о ири общемь бла- 
гв иногда непзбЪжно частное зло, какь бы ни старались оное 
отвращаль. 

Г-нъ А. Б. говоратъ: «Если въ рышени хЬть въ присут- 
ствепвыхъ м%фетахь п во вебхъ общественныхь дфлахъ 60.1ь- 
нинство голосовъ уважаетея, то нЪтъ, кажется, побудитель- 
ной причины въ одномь только спешальномъ размежевание 
требовать общаго вобуъ соглая, а ближе иоетановить, что- 
бы желане большаго числа владфльцевъ подвергало и иро- 
чихь. нежелающихь, представить свои укрЗилешя на раз- 
боръ п кь спешальному размежеваню кь однимь мЪФестамъ». 
На это замВчу, что хотя гораздо легче найти большинство 
голосовъ, чфмъ единодушиое согласе, доседВ требуемое за- 
кономъ, но п вЪ томь еще будеть затрудненй весьма много; 
ибо просвфщенпыхь помбщиковъ - владбльцевъ, иостигающихь 
свои истинныя выгоды, вездБ мало, п тв пногда усомнятея 
просить раздЪла. Кром того, котла язва общая, зло, вкрав- 
нееся оть времени, противихся успёху первЪйшей отрасли 
промвнияенности, достаточна ли частная мфра, которой усиЪхъ 
зависить отъ произвола нЪеколькихь лиць? Еще замВчу, что 
дурнымъ нравственнымь послБлетьемь можно полагать п то, 
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что самыя выгоды, хоролю понятыя большимъ числомъ, по- 
селять вражду въ меньтемъ числ владЪльцевь, которые въ 
справедливомь требоваш увидать только желане  сосбдей 
насиловать ихъ волю, тревожить ихь спокойстые, разстрон- 
вать ихь давнипиия привычки и, можеть быть, лишать ихъ 
имущества. 


Еще мене можно согласиться съ сяфлующимь предложе- 
щемъ г-на А. Б. о томь, чтобы было дозволепо даже одному 
Дачнику по желаню отмежеваться къ одному м%ету. Волъ 
словах «Еели одшть изь тридцати дачниковъ просить выме- 
жевать кь одному м$сту, оиъ должень предъявить укрФиле- 
шя свои. Сш укрфизеня должны сообщены быть воёмь про- 
чимь влалфльцамъ остановить срокь, въ который опи обя- 
заны не свои уврФпленя представлять, а оспоривать или 
утверждать предложения имь укрзплешя просящаго объ от- 
двлених оспоривамя должны рышалься судебнымь  поряд- 
омъ Если же никто со споромь не вошелъ, и слБдователь- 
но укрзилешя просителя одобрены всЪмн, тогда что пре- 
пятствуеть вымежевать ему 06060 то, что ему слФдуетъ и 
о чемъ нимо не спорить? Тузь, если бы по времени, при 
общемъ разверстаниг всей дачи, открылось, что по дачамь 
его и слёдовало бы ему болЪе вымежеваннаго числа, то въ 
закомъ схучаЪ справедливость бы требовала, чтобы онъ до- 
вольствовалея тфмъ, что ему прежде уже дано, и излишекь 
сей должень раздфлиться между прочими владбльцами; а 
буде-бы оказалось, что ему дано излишнее, но жакз сему 
причиною сами владъльиы, не оспоривавиие ею крппостей, 
излищекь долокень оставаться за нимз». Все это и неспра- 
ведливо, и пеисполнимо. 1-е Ни оть какого частнаго чело- 
вфка нельзя требовать, чтобы онъ чуже акты оспори- 
валъ. если эти акты мепрямо кь его вреду клонятся и 
не на его пли слЗлующее ему имущество совершены 2-е. 
Нельзя ни на кого, по желаню другого, ему равнаго ли- 
ца, полагать издержки п хлопоты, нелзбфжныя съ повЪр- 
кою и опровержешемь представленныхь вышеизложепнымь 
способомь укрёиленй. 3-е. Тавовое онровержене по боль- 
шей части невозможно: ибо актъ на име, совершенный 
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въ давнее время п по ирежнимь сбивчивымь и иеопред$лен- 
нымь формамь, можеть быть опровержень или утвержденъ 
только еличешемъ всёхъ или почти возхь крфностей въ той 
же дачЪ, а не раземотрёшемь самаго акта. На это пред- 
ставлю слЪдующ примфрь. Въ первоначальной дачЪ, данной 
А., озпачено по писцовымь книгамъь 800 четвертей. Изъ 
оныхь продано Б.. въ 1707 году, 60 четвертей; въ томь же 
году продапо С. 70 четвертей; еще продано Д., вь 1705-мь, 
65 четвертей; въ 1708 году продано Е. 90 четвертей, и па- 
конець Х., въ 1712 году, 200 четвертей. Теперь наслФдиикь 
Х. просить отмежевашя и представляеть свою купчую въ 
судь. Она очевидно ложная, ибо въ дачб, ему проданпой уже 
въ 1712-мъ году, осгалось пе 200, а всего 15 четвертей; но 
очевидно и т0, что никто анта, имь предетавленнаго, оспо- 
ривать не будетъ: ибо веяюй изъ другихъ владбльцевъ зпаеть 
золько свою кр$Зиость, а другихь врФпостей на земиг того 
же участка не знаетъ. И такь паелФдниьу Х. отмежують 300 
десятинъ въ ущербь воёмъ прочимь дачникамъ. Есть ли 
туть какая нибудь справедливость? 4-е. Нахопець, чтоб сдБ- 
лать съ отмежеванной землей, если найдется, что во веей 
дачф земли иедостатоьь? Будеть зи сить одить правь, бу- 
деть чи опъ владфть полиымь по кр$иостямь участкомъ, 
между тЪмь хакь у другихъ, пропоршюопально еъ куичи- 
ми, земля отрфжетея, или его землю будуть опять переме- 
жевываль? Кажетея, этими замбчаюями доетаточно опровер- 
гается предложепная мФра, которая даеть одпому человЪку 
право для свонхъ выгодъ тревожить многихь своихь с06$- 
дей, нарушать ихь спокойств!е и даже болБе: паказывать 
ихЪ за то, что они не догадались послБдовать его при- 
мЪру, 


Нельзя не похвалить мысли объ опредфлеши достоинства, 
земли и о сходномь съ этимь достониствомь расчетв слБ- 
дующаго по автамъ владышя, хогя таковое опредвлене, тре- 
буя болышой отчетливостн и в%рности, предетавять много 
трудностей въ исполнены; но кавъ согласиться съ слёдую- 
щими словами: «Л$са изм6ривъ, опредфлить достоинетво пуъ 
оцфнЕою, длаемою судомъ, ‹ь правомь каждому изъ владёль- 
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цевъ участвовать въ опфнк и надбавлять на емо оцзнку; 
но съ тёмъ уже, чзо буде-бы прое владфльцы на возвыше- 
ше цфиы оцфнкн несогласиы были, то онфияющи съ ирево- 
сходетвомъ обязанъ быль бы ирлияль лу чаеть аЪса по на- 
зпачаемой имъ цЪнЪ въ свое ваадЗте». Не значить ли 910 
переводь вофхь лЪсовъ въ руки капиталистовь? Не явно ли, 
что лоть, у кого болБе своболиихъ денегь, пойлогь въ оцёнькв 
выше соперилковь, и даже угрозою оставить имъ лфеъ за 
цфиу пияю настоящей, по выше ихъ средегоь, отобъьеть ихъ 
совершенно оть соперничества. 


Раздвлеше земли на пан представило бы выгоды несо- 
мизниыя, но желательно бы было, чтобы г-ль А. Б. боле 
пояениль мысль свою; ибо въ той формЪ, вь когорой онъ 
предлагаегь ее, опа ночаи нигдЪ ине можеть найти прило- 
жешя. Онпь взаль вь прим$рь дачу, вь ноторой вс учаетки 
дваячся на 5 десять: но много ла такихъ дачь? И чб ел- 
лаеть опь тамь, гдЪ общато знаменазеля выше единицы 
найти невозможно, а эзоть случай встрфтитея копечпо 99 
разь на 100 при размежевалии. 


Наколець, авторь разоматриваемой мною стальи, чувствуя 
всю трудность классификаци: земель (которую онъ считаетъ 
пеобходимою п когорой пользу охотно признаю, хотя вомнф- 
ва1ось вь ея возможноели), «келаеть, вакъ кажется, дачников, 
оцБизмощихь землю, принудить къ добросовфетноети неизв%- 
стностно той частн, которая имь достанется при раздфаЪ. 
Яля этого совтуеть онъ жереблемь р$шаль, гдЪ какому дам- 
пику браль земмо или, по сго выражен, пан. Быть можеть, 
я оптибаюсь; по признаюсь, что, читая такое предложеще, ие 
могу не полумагь, что авгоръ вовершенио забыль про усадь- 
бы, про крестьянъ и ихь жилища, про хутора и пр. ЦЬль 
размежевашя есть не только отвести земли къ одивыъ м8- 
сгамь, по еще къ м5стамь, сколько возможно удобнымь для 
калкдаго владфльца; а пначе, даже послЪ онаго. вегрълится 
большая часть неудобствь владфшя черезполоснаго. м вели- 
=е труды. хлопоты п безпокойсва  коичатея, ие прилеся 
ныкашой существенной пользы. Послфдыя слова автора: «та- 
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ковое постановлене, по всей въроятности, заставитз мно- 
из и добровольно развестивь», заставляюгъ предиочагаль, что 
онь самъ это чуветвоваль. 


Посл» сихь замчанш, которыхь дфльцшость или ничтож- 
ность рЬшегь читатели, остается мн еще сказать, что статья, 
разбираемая мною, ееть во всякомь случаЪ услуга истинная 
и великая, пбо обращаеть внимаие п мысли миогихь на 
предмегь весьма важный для воЪхъ, но что, по моему ми%- 
нио, одпо только возможное средетво для прекращевя зла 
есть общее спещальное межевате. Съь назначемемь срока 
оному, вФроятно во многихъ дачахъ полюбовпый раздёль 
отвратиль бы ипепруягиости размежевашя  невольнаго; ибо 
вообще люди безпечпы‘ только тогда, какь надфются еще ходго 
пли безсрочно наслаждаться разорительнымь удовольстнемь 
безпечностп. 


‘ 


Еще считаю долгомь сдфлаль поелфднее возраженте, которое 
отпоенгея столько же вь г-ну Сапожковскому помбщику*), еко- 
льыо и къ г-пу А. Б. Для уличтожея черезполоснаго владь- 
шя они предлагають м6ры, которыя, не преднисывая размеже- 
вазия, тайно принуждають къ оному. Таыя мбры клоиятея къ 
цБли полезной, но, ме указывая на нее, но приносять пользы 
общей. Опф-—выгода для смтливыхь, вредь для безпечиыхь 
и ничФуь незаслуженное наказаве для недогадливыхь, Такихъ 
Бръ одобривать нельзя, 


*) А. П. Кошелеву? П. Б. 


О старомъ и новомъ *%.. 


Говорять: вь старые годы лучше было вое въ землБ Рус- 
ской. Была грамотноеть вь селамь, порядокь въ городахь, 
въ судахь правда, въ жизни довольетво. Земля Русекая па 
впередъ, развивала вс силы свои, нравелвенныя, умсгвенцыя 
и веществениыя. Ее хранили и укрфиляли два начала, чуждыя 
остальному эру: власть правительства, дружнаго еъ нароломь, 
и свобода Церкви, чистой п просвфщенной, 





*) Эта статья быта написана въ 1839 году и никогда пе назпачалаеъ для 
печати. Воть что говорится объ ней въ б1отрами И В. КирЬевокаго: „Замою 
1839 года, у него (Кярфевсьало) бывали еженед$льные вечера для небольшого 
круга его друзей По услов!ю каждый изъ посфтятелей должень быль пооче- 
реди прочесть что-нибудь вновь написалиое А С. Хомяковъ написаль статью 
О старомъ и новом ъ. Статья эта въ яВъоторихъ частпостяхь камъ-будто 
противорБчить выражеяному влосафдстии взгляду Алексфя Сленаповича ва 
Русекую иеторю, но опа ниъотда не предназначалаеь для печати. Очень мо- 
жеть быть, что Хомяьовъ писаль ее съ намфрешемъ вызвать возражен!е со 
сторопы Кирфевекаго. Отвётиая статья Кирфевскаго принадлежить уже къ его 
поздийшему направлен, тому лаправлешю, ьоторое вносдфстви онъ самъ 
назваль „Православни о-Славянское“ Статья Кярфевскаго папечатана 
въ Нолномъ Собрав и его сочиненй.— ДАйствительно, есть иЁкоторыя чаетио- 
сли въ статьё А С. Хомякова, которыя затронуты вмъ здфсь поверхности и 
уакъ сказать нимоходомъ, а можеть быть, еще и не были имъ улснены себ 
самому, въ той м\р$. какъ въ ‘статьяхь поздиЪйшаго пер!ода. Но основной 
оЗЕлЯДЪ ТОТЪ же самый, который выраженъ въ статьф 1852 г. въ очвфть Ви- 
р%евеному: тоть же стромй судъ надъ Западомъ и надъ древнею Русью, т%же 
строя требоватя оть Руси во имя тёхь выстихъ вачаль, ьоторыя легли въ 
основу ея развития и которыя составляють ея пренмущеетво предъ Заладомт, 
Мны узнаемъ въ этой статьБ (а также и отвфтиой статьв Кирфевсьало) тоже 
сотласме между Хомяковымъ и Кирфевсьимь и тотъ же споръ между ними, ко- 
торые нашли себф полное и научное выражеше въ извфетной стать® Кяр%ев- 
сваго. „О характерв нпросвЪщеня Европы и объ его отношени пъ просвЪщеню 
Росси“, помъщенной въ первий разъ въ Москоскомъ Сборниь 8 1852 г, и зЪ от 
3$т8 Хомявова, написанномъ въ томъ же году, но вь нервый разъ налечатан- 
номъ въ пашемъ издави. Читателю, конечно, интересно будеть еличить начало 
спора съ его дальнёйшимЪъ развиемь черезь 12 лётъ —Черновая фрукониев 
утрачена, и статья печатается по уцфафвшему слисьу, въ сожалфнию весьма 
илохомт Мы, по возможности, исправили отибкщ. 

Пр. изд. (Т.А) 


12 0 СТАРОМЬ и НОВОМЪ. 


Грамотность! Но на комёи (которая иалходится у меня) съ 
присяги Русекихь дворянъ первому изь Романовыхь, вуЪето 
подниеки князя Троекурова, двухь дворянъ Рлищевыхь и мно- 
хихь другихь, ми извЪетныхь, находился кресть ©ъ отуЬт- 
вою: по неумБнно грамот$. — Порядокъ! Но еще въ памяти 
многихь, ми» извзетиыхь, стариковъ сохранилиеь безконечные 
разеказы о крикалъ ясачныхь; а ясачиый крикъ бымь тоже, 
что на Запад ег: де сцегге, и безирестанно въ перво- 
пресгольшомъ град этоть криыъ сзываль приверженцевъ, рол- 
слвенииковь и кментовъ дворянскихь, которые, при маЪй- 
шей ссорз, высыпали на улицу, готовые на драку и па ера- 
жене до смерти или до спияковъ.—Правда! Но князь Пожар- 
СЕЙ быль отдаиь подъ суль за взятки; старыя пословицы 
полны свидфтельствь прозивь судей прежняго времени; угазы 
Михаила Осодоровича и Алекефя Михайловича повлоряють 
туже ифедь о взязкахь н о новыхъ мфрахъь для огражденя 
иолсудимыхь огь пачальства; пытьх была въ употреблени 
всеобщемь, и слабый ицкогла не могъ побороть сильнаго.— 
Довольство! При малЪйшемь иеурожаВ люди умпрали ©ь го- 
зода тысячами, б®жали въ Полышу, кабалили себя Татарамъ, 
продавали всю жизпь свою п будущихь поточковь” Крымцамь, 
или своимь братьямь Русскимъ, которые едва ли были лучшо 
Ерымповь и Татаръ. — Власть дружная съ народомь! Не 
только въ отдаленныхь краяхъ, но вь Рязани, въ Калуги 
въ самой МосквЪ бупты пародные п лр$лецые были проие- 
шеслвемь довольно обыкновеннымь, и власть царская ча- 
стехонько согрушалаеь о препоны, противоноставленныя ей 
какой-нибудь жалкою толюю стр$льцовъ, или дБлала усгунви 
какой - нибудь подлой дворянской врамолВ. П%еколько оли- 
тарховъь вертВли дЪлами и судьбою Роса и растягивали 
или обр$зывали права сословй для евоихь личныхь выгодь. 
— Церковь просвщенная и свободная! Но назиачеме пал- 
рарха воетда зависБло оть власти свфлекой, какь ско- 
ро только власть евфаская хотфла вмфшиваться въ ДЛО из- 
брахия; архерей Пековсый, уличенный въ душегубетв$ и въ 
утоиленит ифеколькихь  десятковь Пековитять, заключается 
вь монастырь а епископь Смоленсый мететь дворъ натрларха 
и чиетить его лошадей въ наказалие за то, что жилъ роекошно; 
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Соборь Стоглавый остается безсмертнымь памлуникомь невф- 
жества, грубости и язычества, а указы противь разбоя ар- 
хлерейскихь слугь показывають памь правотвопиость ду\о- 
венетва въ видф самомъ низкомь и отвралительномъ. Что же 
было въ золотое старое время? Взгрустиется по нево$. Иекаль 
ли намь добра и счасмя прежде Романовыхь? Туть встр%ча- 
ть нась волчья голова [оанна Грознаго, нел$ныя смуты сго 
молодости, безнравственное царствоваюме Ваешия, осл5плеше 
внуБа Донского, потомь иго Монгольское, удль, междоусойя, 
унижете, продажа Роефи варварамь и хаосъ грязи и крови. 
Ничего добрато, ничего благороднаго, ничего достойнаго ува- 
жешя пли подражая пе было въ Росеит. Вездф и всегда были 
безграмотность, неправосуже, разбой, крамолы, личпоети, уг- 
петеше, бБдиость, неустройство, непросвзщеше п развратъ. 
Взглядъ пе остапавливается пи на одной свфтлой минут въ 
жизии народной, ни па охпой эпох$ утЬшительной и. обра- 
щаясь ьь пастоящему времени, радуется пышной картил%. 
предегавляемой пашимь отечествомь. 

Хороло! Да что же намъ дзлаль съ сельскими протоколами, 
отыскаплыми Языковымъ, съ документамл, открытыми Отрое- 
вымь? Это не поддфлка, пе выдумка, это не догадка систе- 
матоковъ; это факты ясные, неоспорпваемые. Была же гра- 
мотность п организаля въ селахь:.отъ нея остатки въ сход- 
кахъ и мрскихь приговорахь, которыхъ ие могли уничтожить 
пи власть помфщика, ни власть казенпыхъ начальствь. Что 
дфлать намъ съ явными свидётельслвами сбъ городокомъь по- 
рядкЪ, о распредёлеШи должностей между граждапами, о 
заведешяхъ, которыхъ цфль была облегчать, сколько возмож- 
по, пизшимь доступъь в5ъ высшимь судилищамь? Ч6 дфлать 
вь судомь присяжныхь, который существоваль безсомиФино 
вт Сфверной и Средней Росаш. или съ судомь словеснымъ, 
публичнымь, который и существоваль вездВ и сохранился въ 
пазвати (совфстнаго), суда по формЪ прекраспаго но пеполнаго 
учреждетя? Чть дфлать съ пфенями, въ когорыхь воси®вается 
быть кростьяиск? Этихь пеешь теперь пе выдумали Русло 
пресльяно. Что дфлать сь отоутствомь кр®постнахо права, 
вели только можно назваль правомь тапое паглое паруше- 
не вовхь правъ? Что сь равепствомь, почги совершенпымъ, 
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вовхь соеловй, въ которыхъ люди морли переходить всБ сте- 
пени службы тосударетвенной и дозтигать выешихь звашй и 
почестей? Мы этому имфемь множество доказательствъ, п 
даже самыю злые враги древпости Русской должны ей от- 
дать въ семь отношенш преимущество передъ пародами За- 
падными. Власть предетавляеть памъ явныя доказательства, 
своего существовашя въ распространети Росеш. восторже- 
ствовавшей падь столькимп и столь сильными врагами, а 
дружба власти съ народомъ запечатл®на въ старомъ обыча$, 
сохранившемся при царз Алексёв МихайловичЪ, собирать 
депутатовъь везхъ сословИ для обсуждешя важнфИщихь во- 
прововъ государственныхь. Наконець, свобода чистой и про- 
свЪщепной Церкви является въ цфломь рядф святителей, 
воторыхъ могущее слово болфе способетвовало къ создаю 
царева, ч$мъ умь и хитрость государей, — въ уважеши не 
только Русскихъ, но и пноземпевь къ начальникамъь нашего 
духовенства, въ богатств бпблотекь патраршескихь и митро- 
полическихь, вь Книтахъ духовныхь, въ спорахъ богослов- 
©кихь, въ инсьмахъ [оаниа, и особенно въ отпор, данпомь 
пашей Церковью Церкви Римской. 

Посл этого. что же думазь памъ о старой Руси? Два 
воззуёшя, совершению протнвоположныя. одппаково оправлы- 
ваются и одинаково опровергаются фактами неоспоримыми, 
и нивакая система, пикакое искусственное возсоздане‘ древ- 
пости не соотвфтствуеть памятникамъ п не объясняеть въ 
полнотв их всесторонняго смысла. 

Намъ непозволительно было бы оставить вопросф пераз- 
рЪфшеннымь тогда, когда настоящее такъ ясно представляется 
намъ въ видЪ нереходнаго момента п когда направлен бу- 
дущаго почти вполиф зависить огъ понятя пашего © про 
шедшемъ. Если ничего добраго и плодотворнато не суще- 
ствовало въ прежней жизни Росеш, то намъ приходится все 
черпать изъ жизпи другихь нафодовъ, изь собственныхь тео- 
р, изъ прямфровъ и трудовь илемень просвфщенн® ших, 
и изъ стремлешй современныхь. Мы можемь ‘ ириёТупить 
въ дёлу смыло, прививать чуяйе плоды къ домминему дич- 
ку, перепахивать землю, не таящую въ себ никакихь с%- 
мянъ, и при неудачахь успокопвать свою совфсть мыелю, 
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что, какь пп дфлай, хуже прожняго ие слфлаещь. Иели же, 
папротлвь, старина Русская была согрювище иеиечернаемое 
всякой иправхы ип всякаго добра, то трудь папть перомфиить 
свой характеръ, а все лакже будеть легокь. Воть архивы, 
воть зашеки старыхь бумагь, сдфлокъ, судебиыхь уьшешй, 
хЬтописей и пр. м пр. Только стоить виесги факть критики 
под архивные своды и воскресить, па простор царства, учре- 
ждешя п законы, которых трупы истлёваютЪь въ забитыхь 
шкафахь и супдукахъ. 

Посл враткахо обзора обоихь мнФшШИ едва ли можно при- 
стать ыъ тому или другому. Вопрось представляется въ вил 
многосложномъ п рёшешще затруднительнымъ. Что лучше, ста- 
рая или новая Рос? Много ли поступило чуждыхь стих 
въ ея теперемнюю организащю? Призичиы лн ей эти стихи? 
Много ли утратила, она своихь коренныхь начать, и таковы ли 
были эти пачала, чтобы памъь о ныхъ сожалбть и стараться 
ихь зоскресить? 

Современную Росепо мы видимь: она пасъ и радуеть, и тЪе- 
пить; 0бь ней мы можемь говорить съ гордостью тиетрале- 
цамь, & ниохда совфстимся говорить даже съ евоими, но старую 
Русь надобно— угадать. 

Оличене всЪхь памятниковь, вели ие ошибаовь, приве- 
деть нась въ тому простому заключению, что прежде, какъ 
ци теперь, было постоянное несоглаее между закономь п 
жизню, между учрождешями писанными и живыми правами 
народными. Тогда, какь ни теперь, закопъ быль то зучше, 
то хуже обычая, и р%$джо исполняемый, то портился, то исира- 
влялся въ приложенш. Примемь это толковале, кавкь иети- 
ну, п вс перемБны быта Русскаго обьяеснятея. Мы иоймемь, 
какь лего могли изм®ниться отношевя вндимыя, и въ тоже 
время будемь зпаль, что измБнетя р}Бдко касались сущио- 
сти отношевя между людьми и учреждешями, между госу- 
дарствомь, гражданами п Церковью. Для ипримвра возмемь 
одпиъ изъ благороднЪйшихь закоповь ловЪйшато времени, 
которымь мы можемъ похвалиться передь стариюю, п одио 
изъ старыхь посгановлешй, о которомь ми должиы веио- 
пить съ горесью. Пытка отыфпена въ Рос@и тогда, когда 
она существовала почти во вебхь судахь Европы. когда 
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Фрмнця п Герматая говорили объ ней безь стыда и нола- 
эми се необходвмою для отыевмыня п иаказаия престуции- 
ковъ. Скажемь и однаьо, ч10 пыткь но существовала вт 
Рос Она существуеть, опа считается нензббжною, она 
существуеть при всакомь  слфдетви, дерзко бросается въ 
глаза во возхъ судахь, н еще иподавио въ столиц, при ©0- 
браами тысячи зричелей. при выешихь сановиикахь государ- 
ства, при самомь государЪ, вкришпула веселымъ голосомъ: 
‹а не хочешь ли поьушать селедки?» Крфпостное состояше 
ъресльянъ введено Петромь Первымь; но когда вопомнимъ, 
что они пе могли сходить съ свонхь земель, что даже оглу- 
чаться безь позволешя они не смфли, а что между тёмъ 
судь быль далеко, въ Москв, въ рукахъ помфщивовъ, что 
противники ихъ были всегда и богаче, и выше ихъ на лф- 
етнни® чиловъ государственлыхъ, — пе поймемь ли мы, что 
рабство крестьяшь существовало въ обыча®, хотя пе было 
признано закономь, п что отм$на Холопьяго Приказа не могла, 
произвели ии потрясен, ни бунтовъ, и должна была ка- 
затьея практическому уму Петра простымь унизтожетемъ 
непужнаго п почти забытаго присутствениаго м5ста? Тавъ- 
то факты и учреждошя письмениыя разпогласять между со- 
бою. Колечио, никто изъ пасъ ие можеть вспомнить безъ 
горя о томъ, что закопь согласился принять па себя от- 
вЪтетвенность за мерзость рабетва, введопнаго уже обыча- 
емъ, что законь освятиль и упоренить давио вкрадызавтиее- 
ея злоупотреблеше аристоьрати, что онъ видимо ограмичиль 
ев0б0ду Перкви; по вопомнимъь также, что дворянство сла- 
бЪегь ежедневно, распигряется, отворяеть свой ворота почти 
для вовхЪ желающихь, и до того тяготитея собою, что готово 
само проситься въ отставку изъ дворянъ; & Церковь въ 
землВ самодержавной болфе ограждена равнодупиемь ира- 
вительства кь ней, чфмь саповитьшгь, но всегда зависимымъ 
лицомъ полупридворнаго патргарха *). Безкоиечныя иеустрой- 
етва Росс до-Ромаповекой пе позволяют сравпивать ее съ 


*) Авторъ разумьеть з1беь ие (Церьовь собственно, а ея 1ерархшо. Пер- 
козь, приплиая это слово вь дотматическомъ значенит, остастея всегда одина- 
ково свободною: это довольно раскрыто вь ботословевахь сочннешяхь нокой- 
нато А. С. Хомлкова. Прим. язд. (И. А.). 
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ныяфшиею, п нотому я веегда говорю объ топ Роса, ко- 
торую. засталь Петръ п которая была естественнымь разви- 
чемь прежней. Я знаю, что въ пей хранилось мпого пре- 
красныхь ипетинктовь, которые ожечаспо искажаются, что 
гогда-нибудь придется намь поилаличься за то, что мы по- 
прали святыя истипы равенства, свободы и чистоты церков- 
ий; но пельзя пе признаться, что воз лучшия пачала ие 
тольло не были развиты, по еще были совершенно затем- 
нены п испорчены вь жизни народлой, прежде чфмь законъ 
коснулея ихь минмой жизии. 

По мБрЪ того, какъ царетво Руескос образовывалось и вр®и- 
ло, изглаживались мало по малу слфды порваго, чпотаго и 
патрархальнаго состава общества. Вольноети городовь про- 
падали, замолкали вфча, отмфнятось заступничество тысяц- 
кихъ, вырадывалось мЪетничество, соотавлялаесь ариетокраля, 
люди нрирувиаячись къ землб, как, прозябаюцщие, и добро 
прав твенное сохрапллеь уже лольго въ мертвыхь форчахъ, 
литенныхь ирежняго содержания. Невозможно государству 
подвигаться въ одно время по вебмь нимравлетямъ. Богда, 
наступила минута, вь которую самое существоваяе его под- 
верглось опасмости, когда,‹ безмфрно расширяясь п помня преж- 
ное свое рожщеше, оно испугалоеь будущаго; вогда, оста- 
вляя безъ впимашя воЪ чаетныя и мелыя выгоды личный, 
нренебрегая обычан и устаповлеютя, н%околько обветшавиия, 
не останавливаясь, чтобы отыскивать прекрасную сущность, 
обралившуося въ безполезный обрядъ, государство уетре- 
милось уъ одпой цзли, задало себЪ одну задачу и напрягло 
вс силы своп, чтобы разрЪшить ве; задача состояла вт, спло- 
ченшт разрознепныхь частей, въ угрфилепие связей правитель- 
ственныхь, въ ‘усовертиенетвованит, такь сиазаль, механциче- 
скомь всего общественнаго состава. 

Тоапиь ‘Трей. утягощаеть свободу сфворныхъ городовъ 
п утверждаеть обряды м%стиичюства, чтобы вс удфлы при- 
тялуть въ Москву общею нумералею боярсмтхь родовъ; 
Тоаннъ Четвертый выдумываеть опричиину; Феодор воздви- 
гаоть въ МобквВ паграршесый престоль; Годунов укрЪи- 
ляеть люлей кь’землф; АлексЪй Михайловичь заводить ар- 
мю на лаль занадный; Осодоръ унпчтожаеть м5етничество, 

Сочннешя А. С. Хомякова. Ш. 2 
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сдзлавшееся безполезнымь для власти и вреднымь для Росби 
1, наконець, является окончатель ихь подвига, воля желЪз- 
ная, умъ необычайный, но обращенный только въ одну сгоро- 
ну, человфкь, для котораго мы ине находимь ни достаточно 
похвалъь, ни достаточно упрековъ, но о которомъ потометво 
вспомнить только съ благодарностью, — является Нетръ. Обь 
его дзлЪ судить я не стану; но замфчу мимоходомъ, что его не 
должно считаль осиователемь аристократии въ Росби, потому 
что безусловная продажа помБстй, обращенныхь Миханломъ 
Оеодоровичемь и Аловьсфемь Михайловичемъ въ отзины, уже 
положнла законное начало дворянству; также какъ не должио 
его обвинять въ порабощент Церкви, потому что независимость 
ея была уже уничтожена переселешемъь виутрь государства, 
престола патраршаго, который могь быть свободнымь въ 
Парь-градф, но не могь уже быть свободным въ Москв$. 
Еели сравинль сосхояше Росби въ ХТХ вЪкБ съ состоян- 
емъ ея въ Х\УН-мь, мы придемъ, кажется, къ слёдующему за- 
включению. Государство стало крзиче п получило возмож- 
пость сознаыя и постепеннаго улучшеюя безъ внутренней 
борьбы; нфеколько прекрасныхь началь, прежде утрачен- 
ныхь и забытыхъ, освящено закономь и поставлено па 
твердомъ осповавиг такова отм$на смертной казни, челов%- 
колюбе въ прав уголовномь и возможность иизшимъ со- 
слоямъ восходпть до высшихъ степеней государственныхъ 
па условихъ извЪетныхь и правильныхъ. Наколець, законъ 
освятиль Н$Зсколько злоупотребленй, введенпыхь  обычаемь 
въ жизнь народную, и черезь это видимо укорепиль ихъ. 
Я знал, какъ важна для общества нравственная чистота за- 
копа; я знаю, что въ ней таится вся сила государства, ве® 
пачала будущей жизни, но полагаю также, что иногда зло- 
употреблеше, освященнов закопомь, вызываеть исправлене 
именно свосю паглостно, между тфмь какь тихая и скры- 
тая чума злого обычая дфлается почти неисцзлимою. Такъ 
въ наше время мерзость рабетва закоинаго, тяжелая для 
наеъ во везхъ смыслахь, веществениомь и ираветвенномъ, 
должна вехорз покорениться общими и прочными м%фрами, 
между 1Ъмь какь илотизмь крестьянь до Петра могь сдф- 
латься язвою вЪчною п по меньшей мфрЪф вель къ состоя- 
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вю пролетарлевь или безземельныхь АнгиНекихь работни- 
КОВЪ. 

Началь чуждыхь вижу я весьма мало: дворянетво, введен- 
пое Петромъ Третьимь, уже стользо измёниловь от дЪИ- 
стыя духа иародпаго, что оно по только не имфеть харак- 
тера аристократическаго, по даже ице, чфмь оно было до 
Петра Великаго посл усилешя боярскихь родовъь и 6ез- 
словнаго обращетя помъетй въ отчины. 

Въ жизни же и л0дф просвъщеня: излишний космополи- 
тизмь, ифвоторое протестаитство мыслей и отчуждеше оть 
положительныхь началь вфры и духовнаго усовертенствова- 
ня христапскаго, сопряженныя (въ тоже время) съ отслра- 
нешемь безобразной формальпости, съ отетраненемь рав- 
нодуния къ человЪфчеству, пореходящаго почти въ иена- 
висть, п кавого-то усышлешя умственпаго и духовнаго, гра- 
пичащаго сь Еврейскимь  самодовольстнемь и языческой 
бозпечностью. 

Я уже говориль о многихъ прекрасныхь стизяхь, кото- 
рышя лами утрачены, но я, кажется, также показаль, что онЪ 
упичтожены обрядами, прежде чфмъ законы коснулиеь ихь. 
Он прежде были убиты народомь, погомь уже схоронены 
государями. Сказать ли намь: «пой въ мирё?> Нфть; луч- 
ше скажемь: вфчная имъ память, п вЗчно ихъ будемъь по- 
мпнать. Камбасоресъ сказаль: 1 а6зивбфае езё ]& рнз диые 
её 1а р№з ашёге стИцие Фипе 101. Это правда, но правда не- 
полная. Когда государство находилось въ продолжеше нф- 
сколькяхъ вЪковЪ вЪ осадномь положенш, миомМе законы мог- 
ли быть совершенио забыты, но это забнеще певольное не 
есть укоръ закопу. Безсильный временно, спивенный д88- 
стыя п приложешя, онь живеть скрытно въ душахъ, не 
смотря на злые обычаи, введенные пеобходимослю, пе смот- 
ря на невЪжество народа или на крутое дФйстэе влаети. 

Эти-то лучице инеттнЕты души Русской, образованной и 
облагороженной Хриепанствомъ, эти-то воспомиваяя древ- 
ности неизвБстиой, но живущей въ насъ тайно, произвели 
все хорошее, чВмь мы можемъ гордиться; уничтоженше смерт- 
ной казит, освобождеше Грещт и Церкви Греческой въ 
нЪдрахъ самой Турциь открыте закониыхь путей ьъ возвы- 
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шенпо лищь по лёстниц$ государственпыхь чиновЪ, подь усло- 
в1емь заслугь или просто просвфщешя, мирное паправлеше 
политики, провозглашене закопа Христа и правды, Еакъ 
едииствениыхь закоповъ, па которыхь долмиы  осповаться 
жизнь лародовь и ихъ взаимныя спошешя. Кое-что сдфла- 
по; болБе, песравненно болфе, остается сдфлать такого, па 
что вызываеть наеъ духь, живуш вь воспоминаюияхъ, пре- 
дашяхь или символахь, упцфльвшихь оть древпости. Весь 
этоть прекрасный мфъ зампраль, почти замеръ въ безпре- 
сташыхь борьбахъ, внутренянхь и внизшнихьъ, Россйе. Безъ 
возобновлешя государства все погибало; государство ожнло, 
утвердилось, наполиплось крёпостно необычайно: теперь вс 
прежя начала могуть, должны развиваться и разовьются 
собственною своею неумпрающею силою. — Намъ стыдно бы 
было пе перогпать Запада. Англичане, Французы, Н\№мцы 
не имБють ничего хорошаго за собою. ЧЪмъ дальше опи 
отлядываются, тёмь хуже п безнравственифе представляетея 
имъ общество. Наша древность представляеть намь примфрь 
и начала всего добраго въ жизии частной, въ судопроизводетв», 
въ отношени людей между собою; но все это было подав- 
лото, упичтожено отсутстемъ хосударствепиаго пачала, раз- 
дорами внутрепиими, пгомъ вибшнихь враговъ. Западнымъ 
зодямъ приходится все прежиее отстранять, какф дурное, и 
все хорошее въ себ создавать; памъ довольно воскресить, 
уяенить старое, привести его въ сознае и жизпь. Надежда 
маша велика на будущее. 

Все, чтб можно разобрать въ первыхь началахь истор 
Гуссвой, заключаетея въ немпогихь словахъ. Правительство 
изъ Варяговь предетавляеть внфинюю сторону; областныя 
вЪча-—внутреинюю сторону государства. Во всей Росейг испол- 
пительная власть, защита гранидт, сношения съ державами 
сосздиими, находятся въ рукахъ одной Варяго-Русской семьи, 
начальствующей надь паемпою дружиною; судь правды, со- 
храпете обычаевъ, рёшене всзхъ вопросовъ правленя внут- 
ренняго, предоставлены народпому совфщано. Везд%, по всей 
Расе, устройство почти одинаковое; но совершеннаго ехин- 
ства обычаевь не паходимь ие только между отдаленнымя 
городами, по ниже между Новгородомь ин Певовомь, столь 
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близкими п по м$Вету, н по выгодамь, и по элемептамъь иаро- 
донаселеня. ГдЪ же могла находиться внутренняя связь? Слу- 
чайно соединено н%еколько илемень Славянскихъ, мало изввет- 
ныхь другь другу, пе жившихь никогда одною общею жизню 
государства; соединены они какою-то федеращею, основанною 
на родств$ князей, вышедшихь не пзъ народа и, можеть быть, 
огчасти единствомь тортовыхъ выгодь: какъ мало стихи для 
будущей Росени 

Другое основане могло поддержать здане государственное, 
это единство в$ры и жизнь церковная; но Грешя посылала 
намь святителей, нмзла съ нами одну вЪфру, одни догматы, 
одни обряды, а пе осталась ли она намь совершенно чуждото? 
Безь вмяшя, безъ живительной силы Хрисманства не воз-` 
стала бы земля Русская; но мы не имфемь права сказаль, 
что одно Хрисманство воздвигло ее. Конечно, вс истины, 
всяБое начато добра, жизни п любви находилось въ Церкви, 
но вь Перьвн возможной, въ Перкви проевфщенпой и торже- 
етвующей падь земными началами. Опа пе была таковой ии 
въ какое время и нн въ какой землб. Связанная съ бытомъ 
житейскимь и языческимь на Западв, она долго была тем- 
ною и безсознательною, но дфятельною и сухо -практическою; 
потомь, оторвавшиеь оть Востока и стремясь пояснить себя, 
она обратилась въ ращонализму, утратпла чистоту, заклю- 
чила въ себ ядовитое начало будущаго паденя, но овладВла 
грубымъ челов$чествомъ, развила его силы вещественныя и 
умствепныя и создала мръ прекрасный, соблазнительный, 
но обреченный на гибель, мръ Католицизма и Реформатства, 
Иная была судьба Церкви Восточной. Долго боролась она съ 
заблужденями ивдивидуальнаго суждевя, долго не могла она 
успокоить въ правотБ в$ры разумъ, взволнованный гор- 
достью философи Эллинской п мистицизмомь Египта или 
Слои. Прошли вфка, уяснилось поняме, смирилась торрость 
ума, истина явилась въ свётВ ясномь, въ формахъ опредблен- 
ныхъ; но Промыслъ не дозволиль Греши тогда же пожать 
плоды своихь трудовъ п своей прекрасной борьбы Общество 
существовало уже па основаши прочиомъ, выведенномь 
исторею, онредфленномь зажонами положительными, логи- 
ческими, освящениомь великою славою прошедшато, чуде- 
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сами искусства, роскошью поэзш; и между тВмъ все это, — 
истор!я, законы, слава, искубство, нозя, — разногласило съ 
простотой духа хриспаяскаго, съ истинами его любви. На- 
родь не моть оторвазься оть своей истори, общество не 
могло пересоздать свои законы; ХрисМанство жило вь Грецш, 
но Грешя не жила Христапствомь. Долго оть живого источ- 
ника вфры получала импеля силы, почти нпевфроятныя, для 
сопротивлешя врагамь виЗшиимь; домго это дряхлое т%ло 
боролось съ вапоромь варваровъ сЪфверныхь, воинственныхь 
фанатиковь Юга и дикихь племенъ Средней Ази; по воз- 
стать и скрзинуть для новой жизни оно ие могло, потому что 
упорныя формы древности неснособиы были ирипять полноту 
учешя христанскаго. Мысль (/ломленная) тщетиою борьбою 
съ визшностью быта обществопнаг и госухаретвенпаго, ухо- 
дила въ пустыни, въ обители Елгиита и Палестины, въ нарор- 
ные мопастыри Малой Ами и Эллады. Туда-то зучийя, избран- 
ныя души уносили изъ вруга граждансваго красоту своей влут- 
ренней жизни в, удаляясь оть ма, которому онЪ ие хот$ли 
н который не могь имь покориться, оиЪз избрали поприще 
созерцашя, размышлевя, молитвы п духовнаго восторга. Въ 
нихь жило все прекрасное и высокое, все то, что ие осуще- 
ствлялось современнымь обществомъ. Тогда-то замолкаеть 
лира Греши, источникъ иЪзени изсяваегь. Поэзия перешла 
въ монастыри, вь самый быть монашесый, такь сказать въ 
самую сущность отшельниковъ. Но такь какь суждено роду 
человЪческому всегда боле или менфе покоряться нлп, по 
крайней м%рЪ, преклоняться прехль чистотою поэтическаго 
духа, — мрь Гречесый обращается съ безграничнымь почте- 
шемъь къ людямъ, отвергнувшимь его. Почзеше, оказанное 
великимъ наставникамь и основателямъ монашескаго подвига, 
увлекло съ собою безконечное число подражателей, и лож- 
ные монахи размножилиеь на ВостоЕВ, какъ мнимые поэты 
размножатюгся въ наше время па Западь. По всему обществу 
распространяется характерь отчуждевя людей друг оть 
друга; эгоизмь и стремлеве къ выгодамь частнымь сдфла- 
лись отличительными чертами Грека. Гражданинъ, забывая 
отечество, Жиль для корысти и честолюб1я; хрисйанинь, 
забывая человфчество, проепль только личнаго душеснаее- 
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ния; государство, потерявъ святость свою, переставало пред- 
оставлять собою правствениую мыель; Церковь, миинвшиеь 
веякато дЬйстыя и сохраняя только мертвую чистоту догма- 
та, утратила сознаве свовхь живыхь силь и память © ево- 
эй высокой цфли. Она продолжала скорбЪть съ челов%комь, 
утёшать его, отстранять его оть преходящаго ма; но она 
уже не помнила, что ей поручено созпдать здоже всего чело- 
вв чества. Такова была Грешя, таково было ея Хрисмаиство, 
когда угодно было Богу перенести въ пашь Офветь с%- 
мена жизни и истины. Не могло духовенство Визант ское 
развить въ Роеби начала жизии граждалекой, о когорой пе 
знало оно въ своемъь отечеств$. Полюбивъ монастыри спер- 
ва, какъ я сказаль, по невол, Грешя явилась кь намъ съ 
своими предубёждешями, съ мобовшо кь аскетизму, призы- 
вая людей къ покаяню и кь совершенствованю, терпя обзо- 
ство, ио не блатгословляя его, повннуяеь государелву, гдВ оно 
было, но не созидая тамъ, гдЪ его пе было. Впрочемъ, и 
туть опа заслужила пашу благодариость. Чистотой учешя 
она улучшила нравы, привела въ соглаешо обычаи разныхь 
племенъ, обняла всю “Русь цЪпю духовнато единетва и 
приготовила людей къ другой, лучшей эпохф жизни па- 
родной. 

Всего этого было еще мало. Федеращя южныхь и сфвер- 
ныхь племенъ, подь охраною дома Рюрикова, не составляла 
могущаго единопамальнаго цфлаго. Области жили жизнио от- 
дфльною, самобытною. Новгородь не быль врагомъ враговь 
К ева. Еевъ своею силою не отстаиваль Новгорода. Народь 
ие просиль единства, не желалъ его. Вифшняя форма, государ- 
ства не сроелась съ нимъ, не проникла въ его тайную, ду- 
шевную жизнь. Раздоры князей разрывали и опустошали Рос- 
сю, Но области оставались равнодушными въ побфдителю, тавъ 
же какь и кь побЪжденному. Когда же честолюбивый и пскус- 
ный въ битвахъь Велиый Князь стремился ке распроетраненно 
власти своей, къ сосредоточиванью силь народныхъ (ваыя бы 
ни былая побудительныя причины его дЪйстыя, любовь ли въ 
общественному благу или своекорысте), противъ него возета- 
вало не только властолюбе других князей, но еще болфе за- 
вистливая свобода общинъ и областей, привычныхь къ незавн- 
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симости, хотя вБчно герифвшихь угнетеня. Одно было въ 
прав, а другое въ двяВ. 

Новгороду вольному, гордому, эгоистичеекому, привыкшему 
ЕЪ своей отдФльной политической жизни, въ которой преобла- 
дало начало племенное, ие приходило въ омыель соединить вею 
Россо; Жлеву безепльному, случайно принявшему въ себя во- 
инетвенный харакгерь Варяговъ, пельзя было осуществить 
идею великаго государства. До нашествя Монголовъ, никому, 
ви человфку, ни городу, нельзя было возстать и емазать: «Я 
представитель Росфи, я центръ ея, я еосредоточу въ себЪ ел 
жизнь и силу>. 

Гроза налетБла съ ФВоетока, ужаепая, сокрушившая всЪ 
престолы Азшм, достаточная для уничтожешя всеп Европы. 
если бы Европа не была спасена отъ нея безмвриымъ разетоя- 
шемъ. Т%нь будущей Росаи встрётила ее прп Калкв, п по- 
бЪажденная— могла ие стыдиться своего поражешя. Богь казь- 
будто призывать насъ къ единеню и союзу. Но Церковь 
молчала и не предвидфла гибелн; народь оставалея равнодуш- 
нымъ, князья продолжали свои междоусобицы. Кара была пра- 
восудна, перерождете было пеобходимо. Насиме спасилельно, 
когла спить внутренняя дфятельность человзка. Когда вто- 
ричный налеть Монтоловъ удариль въ Росепо, ея падоне 
было безславно. Она встртила гибель безъь всяваго еопроти- 
влешя, безь попытки на озиоръ. Читая лётониеи, чувствуешь, 
что какое-то глубокое уныше пропикло весь оготь нестрой- 
ный составъ Русскаго общества, что оть уже пе могь дал$е 
существовать, и что Монголы были случайностьто счастливо 
для насъ; ибо эти диые завоеватели, разрушая все суще- 
ствующее, по крайней м$рф не хот$ли и не могли пичего 
создать. 

Въ то время, когда ханы уничтожали вею восточную и 
южную полосу Роса, когда Западь ея, волею или иневолею, 
призналь надь собою владычество грубаго племени Литов- 
скаго, а СФверъ, чуждый всявой великой плен государетвен- 
ной, безумно продолжаль свою ограниченную п мФетную 
жизнь, торговую и разбойническую, возникла новая Росая. 
БЪглецы съ береговь Дона и ДнЪфира, изгпанники изь бога- 
тыхъ областей Волыни и Курска, бросились въ лфеа, по- 
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крываюцие берега Оки и Тверцы, верховья Волги и сколы 
Алаунсые. Старые города переполпились, выросли новыя села, 
выетроились повые города, ОЪверь п Югъь см5шалиеь, ироник- 
пули другъ друга. и началась въ пустопорожнихь земляхъ, въ 
дикнхъ поляхъ Москвы, новая жизнь, уже не племенная ни ме 
окружная, но обще-Русская. 

Москва была городъ новый, ие пмфтониЙ прошедшаго, не 
представляюний никакого опредБлительпаго характера, смше- 
не разныхь Славянскихъ семей. это ея достоинство. Опа 
была столько же” созданемъ князей, какъ и дочерыю ипарода; 
елфдоственно она совмЪстила въ тФеномь сотозБ государсгвен- 
ную внфшность и внутренность, и вотъ тайна ея силы. Наруж- 
пая форма для нея уже не была случайното, но живою, орга- 
ническою, и торжество ея въ борьбВ съ другими княжевями 
было несомизнио. Оть этого-то тавь рано въ этомь молодомь 
городкВ (когорый, по обычаямьъ Русской старицы, засвидтель- 
сгвованной лБтопиецами, п по мЬетничеству городовъ должень 
быль быть емиреннымь и тихимъ) родилось вдругъ такое буй- 
ное честолюбе ьнязей, и оть того пародъь могь сочуветвоваль 
сь КНЯЗЬЯМИ. 

Я не стану излагать истори Московсваго княжества; изъ 
предыдущихь даниыхъ легко понять ея битвы и ея побфды. 
Какь скоро она объявила желаше быть Росею, это желане 
должно было исполниться, потому что оно выразилоеь варугь 
и ВЪ каз, и въ гражданин, и вЪ духовенствВ, прехставлен- 
номь въ лиц митрополита. Новгородь устоять ие могь, по- 
тому что идея города должна была уступить идев государства; 
князья противиться долго ме могли, потому что они были слу- 
чайностью въ своихъ княжествахь; областная свобода и за- 
висть городовъ, разбитыхь п уничтоженныхь Монголами, не 
могли служить прелоною, потому что инстинктъ народа, посл» 
кроваваго урова, имъ полученнаго, стремилея къ соедипеиио 
спль, а духовенство, обращавшееся къ МосквЪ, какъ къ гла 
Правослашя Русскаго, пручало умы людей погорязься ея бла- 
едфтельной волф. 

Таковы причины торжества. Каковы же были послдетв1я? 
Распространеше Росыи, развише силь вещественныхь, уни- 
чтожее. областныхь правъ, угнетеве быта общиннаго, но- 
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ворене всякой личностн мысли государства, сосредоточеше 
мысли государства въ лин государя, — зобро и зло до-Пет- 
ровской Росси. Сь Четромъ начинается новая эпоха. Ресая 
сходится съ Заладомъ, который до того времени быль со- 
вершепио чуждь ей. Опа изъ Москвы выдвигается на грани- 
цу, па морской берегь, чтобы быть доступизе вмянио другихъ 
земель, торговыхь и просвфщенныхь. Но это движеше не 
было дЪйстыемь воли народной; Петербургь быль и будеть 
едииственпио городомь правительственнымь и, можеть быть, 
для злороваго и разумнаго развтия Росс не осталоеь и не 
останется безпелезнымь такое разъединеве въ самомь центр 
государства. УЖизнь власти государственной и жизнь духа 
наролпаго фраздфлилноь даже мЪфетомь ихь сосредоточещя. 
Одна изъ Петербурга движетъь всфми видимыми силами Рос- 
си, веёми ея изм5ненями формальными, всею вибшинею ея 
дБятельностио; другая незамфтно воспитываеть харакерь бу- 
дущаго времени, мысли и чувства, которымъь суждено еще 
облечьея въ образь п перейти изъ ипстинктовъ въ полную, 
разумную, проявленную дфятельноеть. Такимь образомь ве- 
щественная личность государеа получаеть рёшительную и 
опредБленную дФательноеть, свободную оть всякаго внутрен- 
няго волнешя, п въ тоже время безстрастное и слокойное 
сознаме души народной, сохраняя свои вфчныя права, раз- 
виваетея болбе п болфе вь удаленш ость веякаго временным 
интереса п оть пагубиато вмяшя сухой практической вни- 
вости. 

Мы видБли, что первый перодь истори: Русской пред- 
ставляегь федерацию областей независимыхь, охваченныхь 
одною цию охранной стражи. Эгоизмъ городовъ нисколько 
не быль изм$ненъ случайностью Варяжекаго войска и Ва- 
ряжекихь военачальниковь, которыхъ мы называемь князьями, 
не представляя себф яснаго смысла въ этомъ словф. Един- 
ство языка было безплодно, кавкь и вездё: этоку насъ учить 
древ!й мръ Эллады. Единство взры не связывало людей, 
нотому чго она пришла къ намь изъ земли, оть которой 
вфра сама отступилась, почувствовавъ невозможность ее пе- 
ресоздать. Когла же гроза Монгольская и властолюбе орга- 
нически созданнаго княжества Московскато разрушили гра- 


ПЕТРЪ. 27 


ницы племенъ, котла Русь срослась въ одно цёлое.— жизнь ча- 
стей исчезла; но люди, отступившись оть своей мятежной п 
ограничениой дФятельности въ удблахъ и областяхь, не могли 
еще перенести къ новосозданиому нфлому тенлаго чувства люб- 
ви, съ которымъ они стремились къ знаменамь родного торода 
при крикахь: ‹за Новгородь и святую Софно», или: ‹за Вла- 
димиръ п Боголюбекую Богородицу». Росси еще никто ве лю- 
‘билъ въ самой Росси: ибо, понимая необходимость государетва, 
‘никто не понималь его святости. Такимъ образомь, даже въ 
1613 году, которымъь можеть изскольно похвалиться ната, ието- 
ия, желаше имёть в%ру свободную сильнЪе дёйствовало, чфиъ 
патруотизыъ, & подвиги ограничились нобфдою всей Роса надь 
какою-то горестно Поляковъ. 

Между т®мъ, когла всф обычан старицы, ве права и воль- 
ности тородовь и соелов были принесены на жертву дах ©9- 
ставленя плотнаго тфла государства; когда люди, охраненчые 
веществениою властно, стали аль не другь съ другомъ, а, 
такъ сказаль, другь подлЪ друга, язва безправетвениоети об- 
ществениой распрострапилась безмёрио, и воз худшйя страсти 
человВва развились на проеторЪ: корыстолюбе въ судьяхь, 
которыхь имя сдфлалось притчею въ народ, честолюбе въ 
боярахъ, которые просилиеь въ ариетократно, зластолюбе въ 
духовенств, которое стремилось поставить новый пансьЁ пре- 
столъ. Явился Петрь п, по какому-то странному инстинкту 
души высокой, обнявъ однимъ взглядомь всё болёзни отече- 
ства, постигнувъь все прекраспое п святое значене слова: го- 
сударство, ошь ударшль по Россш, какъ страшиал, но благодВ- 
тельная гроза. Ударъ по сословю судей-воровъ; ударъ по бо- 
ярамь, думающимь о родахъ своихЪ и забывающимь родину; 
ударъь по монахамъ, ищущимь лушеспасемя въ кемяхъ и 
поборовь по городамь, а забывающимь Церковь, и человзче- 
ство, и братство хрисманское. За кого изъ нихь заступится 
история? 

Мпого ошибокь помрачмоть славу преобразователя Росс, 
но ему остаетбя честь пробуждешя ея къ еплЗ п кь сознанио 
силы. Средства, имъ употребленцыя, были грубыя и веще- 
ственныя; но не забудемъ, что силы духовныя принадлежать 
народу и,Перкви, а не правительству; правительству же пре- 
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доставлепо только пробуждать или убивать ихъ дфятельность 
кавимь-то насишемъ, болфе или меп$е суровымъ. Но грустно 
подумать, что тотъ, кто такъ живо и сильно поняль емыель 
государства, кто поработить вполы$ ему свою личность, такь же 
какъ и личность возхь поддапныхь,, не вспомниль въ тоже 
время, что тамъ только сила, гл любовь, & любовь только 
тамь, гл личная свобода. 

Быть можеть, я строго судиль о старинз; но виновать ли 
я, когда она сама себя осудила? Если ни прежше обычаи, ни 
Церковь не создали никакого видимаго образа, вь которомь 
воплотичась бы старая Росыя, не должны ли мы признаться, 
чго въ нихь не досзавало одной какой-нибудь или даже н%- 
сколььихь стихШ? Такь п было. Общество, которое вныф себя 
шщеть слить для самохраненя, уже находатся въ состояши бо- 
Ззнепномь. Всякая федеразия заключаеть въ себ безмолвный 
протесть противъ одного общаго начала. Федерая случайная 
доказываеть отчуждение. людей другь оть друга, равнодуппе, 
въ воторомь еще нфть вражды, не еще изтъь и любви взаим- 
ной. ЧеловЪчество воспитывается релицею, но оно восипты- 
вается медленно. Много вЪковъ проходить прежде, чёмь вЪфра 
проникнеть въ созпаще общее, вь жизиь людей, ш вассши 
её запсишет. Грубость Росфи, когда она приняла Хриепан- 
<тво, не позволила ей проникнуть въ сокровенную глубину 
этого святого учешя, а ея паставники утратили уже чувство 
первопачальной красоты его. Отгого-то народь @лфховаль 
3& князьями, когда ихъ междоусобицы губили землю Русскую; 
а духовенство, стараясь удалить людей оть преступлешй част- 
ныхь, какъ-будто бы н не вфдало, что есть преступлешя обще- 
ственныя. 

При всемъ томь, поредъ Западомь мы имбемь выгоды ие- 
исчислимыя. На нашей первоначальной истори не лежить 
пятно завоевашя. Кровь и вражда не служили основашемъ 
государству Русскому, и дбды не завФфщали внукамь предав 
ненависти и мщешя. Церковь, ограничивъ кругь своего дфй- 
ствйя, никогда не утрачивала чистоты своей жизни внутренней 
п пе проповЪдывала дётямъ свопиъ уроковь неправосумя п 
насимя. Простота до-Татарскаго устройства областного не 
чужда была истины челов ческой, и закоть справедливости 
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и любви взаимпой служиль основашемъ этого быта, ночти 
патр!архальнаго *). Теперь, когда эпоха создашя государствен- 
наго кончилась, когда связались колоссальпыя массы въ одно 
цфлое, несокрушимое для внфшней вражды, настало для насъ 
время понимать, что человфкь достигаеть своей нравственной 
цфли тольфо въ обществ®, гдё силы каждаго принадлежать 
вофмъ п сплы вефхъ каждому. Такимъ образомъ, мы будемъ 
подвигаться виередъ см$ло и безошибочно, занимая случайныя 
открытя Запада, но придавая имъ смысль боле глубоюй или 
открывая въ нихъ тв человфчесыя начала, которыя для `За- 
пада остались тайными, спрашивая у нотори Церьви и зако- 
новъ ея — свЪтиль путеводительныхь для будущаго иалего 
развитя и воскрешая древёя формы жизни Русской, потому 
что онф были основаны на святости узъ семейныхь п на пе- 
испорченной индивидуальности нашего племени. Тогда, въ 
проев5щенныхь и стройныхъ разм5рахъ, въ, оригипальной кра- 
сотв общества, соединяющаго патрархальность быта обзает- 
ного съ глубокимь смыеломь государства, иредставляющаго 
правотвепное и хрисмалское лицо, воскресиегь дровияя Русь, 
по уже сознающая себя, а пе случайная, полная силф живыхь 
и брганичеекихь, а не колеблющаяяся в$чно между быпемъ п 
смертю. 


——————— 


*) Слово „патр!архальный“ употреблено здфсь очевидно въ смыслЬ естествоя- 
пой самородной простоты, въ противоноложноеть искусствениой организ зан. 
въ томь пе совсфыь точномъ смысл, въ которомъ оно уготреблатось веБми, 
прежде чёы»ь распространившесся въ 40-хъ тодахъ учеше объ исключитель- 
номъ нреобладани вь древней Росаи быга родового изн нат р!:арлаль- 
наго подало поводь къ болЪе строгому овредфлено этого слова, предложен- 
пому В С. Аксаковымь въ его стальь „О древнем быт у Славяиь вообще 
иу Руссьихь въ особенности“ (Московемй Сборникь 1552 г). ХомяковЪ упазы- 
вветь ва безысьусственную вросготу самороднаго быта въ древией Росет, по 
никогда не лазваль бы его патруархальным» въ смыель родового пачата, в03- 
зеденнаго на етенеяь государственвато Пр изд С.А.) 


Тридцать лётъ царствован1я Ивана Василь- 
евича *). 


Царствоваше Тоанна Грознаго памятио Росси во возхъ от- 
пощешяхь: памятно по огромному расширено ея предзловъ. 
по ея страдайямъ и по необычайпости добродфлелей, вызваи- 
ныхъ самими страдаями. 

Царь Ивань Васильевияъ быль сытъ царя и великаго кия- 
зя Васишя Ивановича оть его второй жены. Первая жена Ва- 
сищя Ивановича, жепщипа пепорочная въ глазахъь челов8че- 
скпхь, была еще жива, когда оиь вотупиль въ повый брачный 
союзъ; у нея дфтей не было, а Васпий Ивановить желал, 
чтобы его потомство сид$ло на Русскомь престолб; — онъ р%- 
шился еъ нею развестись, женился на княжны Глинекой, и у 
пего родился сынъ, парствовавиий въ послфдотвйи подъ име- 
немь Ивана Васильевича Грознаго. 

Ивань БВасильевичь былъ еще младепцемъ, когда умеръ 
его отець, и воспиташе будущаго царя, такь же какъ п ун- 
равлеше кцарствомь, были предоставлены вдовствующей ве- 
ликой княгииф. Елена Глинская ие отличалась иравствен- 
ностью на престолЗ, Члены Боярской Думы, совфтпики п 
мобимцы великаго киязя Васишя Ивановича, пе отличались 
также пи совфотливостью, ин блатородствомь души. Дворъ 
сдфлалея обителью разврата и кровопролимя, и бЪдиое мла- 
денчество Ивана Васпльевича окружено было габельными 
уроками п еще боле гибельпыми примфрами возхЪ поро- 
ковъ. Такъ возрастать буду правитель Росейг: душа, страст- 
ная, но развращелная съ дЪтотва; умъ необычайный, по, кЪ 
песчастю, ие освЪщенный знашемь обязанностей челов$че- 
скихъ. Тамь достигь онъ юпошескаго возраста и вступиль 


*) Напечатано въ Библютек$ для Воспиталя 1345 года, отдЪхь второй, чаеть 
1-я. Мфетомъ первоналальнаго яосявлевя объясняются вр емы изложен въ этой 
и ет8дующей за ней етатьВ П. Б. 
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въ правлеше тосударствомъ. Народь, утомленный крамолами 
боярь и негохующий на унижеше Росаи въ посдфдие голы 
ихъ правлешя, вотрЪтиль съ радостною надеждою своего мо- 
лодого царя, одареннаго красотою и велищемь, рёдкими спо- 
собностями къ дЪлу государственному и удивительнымъ краено- 
р®земъ, котораго дохазательства сохранились для потомства 
въ его письмахь; но надежды скоро обратились въ уны- 
ме. Росая наполнилась слухомъ о жестовихь казняхь. Мо- 
еква была облита кровью невинныхь жертвъ и приведена въ 
ужаеъ буйнымь развратомт своего царя. Ивань Васильевичь 
начиналь то страшное царствоваше, которое, въ продолжеше 
пфоколькнхь  десятковь лфть устратало современпиковь и 
гублло въ безплодныхь страдавщяхъ силы государетва. 

Здругь пришла радостная вФеть: «грозный царь перем$- 
нился>. 

Иослушный до конца народъ Руссый не только не возета- 
валь противъ государя, верховнаго правителя п предетави- 
теля пароднаго единства, но еще сознаваль въ себЪ высший 
долгь, — долгь любви. Царю-правителю обязанъ омъ быль но- 
виновошемь, царю-человЗку — правдою; и, во имя правды и 
любви хрисманской, шли къ царямь люди Русые, принося 
къ иимъ стонъ народа и голосъ праведнато обличетя. Палачи 
окружали дворедь, палачи ждали ихъ во дворцЪ, но они всту- 
пали спокойно, помолившись Богу и приготовившиеь къ раз- 
етаванню съ жизнию: мученическая жертва, жертва любви на- 
рода въ государю. Большая часть изъ нихъ погибла; ииме 
епасли другихь новинныхь или цфлыя области (вакъ, папр., 
юродивый Саллось во ПековЪ). 

Однимь пзъ первыхь обличителей, и самымъ счас лавымъ. 
быль Оильвестръ: его самопожертвоваше дало нБоволько лЪтЪ 
елавы п благоденстыя Росеш. 

Москва иЪпенфла въ ужас» передь свирбпостью п буй- 
ствомь молодого царя Ивана Васильевича, и вдругь пора- 
знль ее новый ужасъ, — бёдотЫе неожиданное, кара Божа, 
по мифныо современниковъ. Весною, въ 1547-м году, сго- 
р®ла большая часть Китай-города, сь гостинными казенны- 
ми дворами, съ богатыми лавками п мпожествохь домовъ, 
оть Ильннекихь вороть до Кремля и Москвы-р$ви; высокая 
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башня, въ которой хранился порохъ, взлетфла па воздухь; 
и засть городской стфиы упала въ р%ку и запрудила ее. Че- 
резъь изеколько дией, все Заяузье было обращено въ иенеть; 
черезь два м$сяца, въ пачалЬ лЬта, во время бури, вены<- 
пуль огопь па Арбат, быстро охватнль Иречиетенку п такъ 
пазывавмое Чертолье до Москвы-рЪки, перевитулея черезь 
высокую стЪиу Кремля п охватиль весь Кремль, потомь ие- 
удержимо разлилея по вофмъ его окрестностямь, захватывая 
вс улицы до Яузы и до самаго Веполья. Пламенный потокъ 
обняль гибпущую Москву; люди ие усибвали сиасаться изъ 
домовъ свонхъ; быстрота племени обгопяла ихъ бъгство и 
залватывала вс дороги. Мосьвао пылала какъ огромный Ко- 
стеръ, въ которомъь стоны умпраощихъ были заглушены ре- 
вомъ бури, трескомъ огня и громомъ взрывающихея поро- 
ховыхь запасовъ. Церкви, соборы, цароые дворцы, каменныя 
палаты почезали въ огненномъ “вихрВ такь же быстро, какь 
деревяниыя хижипы. Все тибло: древе памятники пись- 
мепности, сокровища часгиыхь людей, бохатыя оружя, цар- 
ская каза, святыя икопы п даже мощи угодниковъ. Въ ужа- 
«В бфжаль пародь, скрываясь въ овреетные лфса; въ ужасв 
бЪжаль царь въ свой загородный дворецъь въ сел» Воробь- 
евф. Пожаръ потухъ, въ погибнувшей Москв дымллиеь раз- 
валины. Черпь, раздраженная посчастемь, искала п убивала, 
миимыхь зажигателей; власти духовныя п овЪтемя молчали, 
окованпыя трепетомъ мпиувшей грозы. Тогда’ въ Воробев- 
ской дворецъь къ грозному царю пршишнель свящеинивкь, ро- 
домъ Новгородець, именемь Сильвестр, и обличиль его ело- 
вомь правды п Писашя, обличиль его въ преступлеши н 
разврат, въ парушеши законовъ Божескихь и человЪче- 
скихъ, устрашиль его гибвомь пебеспымь н призваль го ЕЪ 
покаяию. Царь, внимая словамь боголюбиваго человЪка; ело- 
вамъ любви ий самопожертвовашя, увидёль всю чериоту своей 
жизни, ужаснулся самого себя, заплакаль отъ глубиты сердца 
и покаялся. Воля Бояйя олетрочила ла несколько лфтЪ.буду- 
щее б$детые Рост. 

Первымъь душовнымь движешеёмь Ивама Васильевича было 
отвращеге отъ самого себя, вторым — пегодоваше на рабо- 
лфпствующий дворт, окруживпий его сами лети п неправды. 
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Омь лешаль дая будущихь своихь чистыхь подвиговь новаго 
чистаго орудя; онъ искаль человфка, который бы сочуветво- 
валь сь покаявшимся царемъ, такъ какъ друбе царедворцы 
сочувствовали царю страстпому и злому—и онъ надел его. 
Таковь обийй нравсазвенный законь сочуветыя людей между 
собою въ добр$ и злБ. Новый добрый совЪтникь для буду- 
щихь подвиговъ добра, выбрапный государемь вь толиб моло- 
дыхъ сановниковъ, припадлежаль ЕЪ роду иеименитому и не 
быль еще облеченъ вь высокое звыпе. То быль вЪчио памят- 
ный Алексей 9еодоровичь Адашевъ. 

Ивань Васильевичь вступиль въ новое поприще съ тою 
же пыльостью, съ которою онъ и прежде и посл преда- 
валея дурнымь страстямь. Его покаяще было всенародно, 
торжественно; оно совершилось на Лобномь миф, въ виду 
изумленной и обрадованной Москвы. Онъ просиль прощевя 
въ прежнихь свопхь беззаконныхь дфлахь, обвиняя въ нихъ,— 
и не безь причины, —разврать двора, вь которомь онь быль 
воспитанъ; онъ обфщаль быть царемь правды и мира и увф- 
щеваль своихьъ подданныхь, дабы и они, подобно ему, из- 
м$нили злость сердець своихъ и полюбили другь друга лю- 
бовью хриспанскаго братства. Въ готъ же день поручиль 
онь Адатеву разборъ челобитныхь и сказаль ему во вее- 
усльшиан!е: ‹АлексЪй! Я слышаль о лвоихъ добрыхь дёлахъ 
н взяль тебя, челов ка молодого п нишаго, и возвысилъь тебя 
на помощь душ моей. Ты не желаль этого сана, но я поже- 
‘аль тебя имЪть, и не тебя только, но и другихъ такихъ же, 
которые бы утолили печаль мою и призрфли людей моиль, 
Богомъ мн% врученныхь. Поручаю тебф принимать и разби- 
рать челобитныя оть бФдныхь и угнетенныхъ. Не бойся силь- 
ныхь и славныхъ—губителей немощи и бЪФдноети;, не вЪрь 
и ложнымь слезаль н клеветамь бЪФднаго, когда онъ будеть 
обращать твое сострадаше въ оруде неправды. Вее ие- 
пытывай п приноси намъ истину, страшася суда Бо- 
жято>. 

Вскор% увидбла Росяя плоды совфтовь Сильвестра и Ада- 
шева: злые вельможи были удалены п замбиены лучшими, 
составъ Думы Царской былъ измфиенъ, злоупотреблене власти 
обуздано. Велфдь за тёмь приступить царь къ дфлу вели- 
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кому, — кь собраню и приведешю въ порядокъ государствен- 
пыхь законовъ. Трудами мудрыхь совфтниковь, ноль иадзо- 
ромь умнаго царя, составлень быль Судебникь — прекрасный 
памятникъ нашего древняго права, сводь узаконенй и су- 
дебныхь обычаевь Гусской земли. Изм5неюй было сдёлапо 
немного, п то самыхь необходимыхь. Уважена была святы- 
ня старипы: и мудрость ирошедшихь взковъ, и неприкоено- 
велность народнаго обычая, всегда возникающаго изъ парод- 
ной жизии. Но, кончпвъ велиый труль свой, Иванъ Ва- 
сильевичь отдаль на судь избранпымь людямь земли Рус- 
свой собраше законовь, назначенныхь для иея, дабы такимъ 
образомъ утвердилось и полнёйшое разуме права, и под- 
йшее соглме между народомь и царемь, Вь Москвз быль 
созвань соборъ знаменитЗйлихь людей изъ чина свЪтекаго 
п духовваго; Судебиикь быль ими раземотр®ль и утверж- 
денъ. Государю полюбился голось народа, и иовыя устав- 
ныя грамоты дали всфмъ городамь и волостямь право изби- 
рать староеть, пфловальниковъ или присяжныхь, для суда 
по двламъ граждаисвкимь и уголовиымь, вмЗств сь царскими 
памфстниками. Въ тоже время земская исправа была поручепа 
сотскимь и пягидееягиикамь, пзбраннымь тавже вольпымь вы- 
боромь сельской общины. Тавкъ быль возстановлень древий 
Руссый обычай, вь то время измфненный почты везл$, за ис- 
ьлючещемь Пекова и широшой области Новогородской. 

И поез6 этого собора не разъ государями Русскими, Ива- 
номъ Васильевичемь и его преемниками, созывалиеь выбор- 
ные люди оть Русской земли въ Земскую Думу или въ Зем- 
сый Веливй Соборь;—для обсуждешя самыхь важныхь дАль 
по закоподательству или по сношешямь съ иностранными 
державами. Въ этихь Эемекихь Думахь или Соборахь уча- 
ствовали вс% чины, оть высшато духовенства и боярства до 
мфщанъ п людей посадскихъ. И всз чипы пользовались рав- 
ными правами, хотя и неравнымь почетомъ; приковоръь пола- 
галея единодушно, но писался отъ важдаго чина особенно, 
н утверждалея подписями также по зинамъ. Возможноеть та- 
каго единодушия, удивительная по тепереннимь понятёямт, 
объясняется весьма просто изъ тоглашияго быта. Основою 
унЪшя были не личныя, шатыя п произвольныя понятя, 
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естественно силоиныя ьь разнотлаеио, по древний обычай, о- 
торый одинь для веблъь Русскихь, и прямой законь Боже- 
ствениый, который одпнъ для воёхъ Православиьхъ. 

Земская Дума ие имфиа никашой власти и была только вы- 
ражеюемь нарозиаго смысла, призваннало па совфеь го- 
сударемъ: по этому самому, она не только ие могла произве- 
сти нивахого раздвоешя власти, по утверждала ее, связуя во- 
едино волю государя съ обычаемъ и нравственнымь чуветвомь 
народа. Вогда, посл смерти Годунова, паступили бЪдетвя 
Росеш, ни Самозваведь, ни Шуйсый, избралный противоза- 
кони, пе смфии стать лидемь хъ лицу съ Земскою Думою; 
а во вромя епрогства государственнаго, она отдала спова всю 
власть, въ которую временно была облечена, новоизбран- 
ному царю Михамлу Оеодеровичу Романову; и онь, и его 
преемники любили совфщаться съ нею, екрфиляя государ- 
ственную силу любовю и смысломь народа. Такь налобно 
попималь значеше Земскихь Соборовъ. дабы яснфе разум®ть 
и пользу, принесенную нмъ, и мпобя явлеюя древней Рус- 
ской Исторте. 

ПослЪ Земекой Думы и собремя свфтекихь законовъ эъ 
Судебникв, Иванъ Расильевичь Грозный созваль и соборъ 
духовпыхь лиць, дабы привести въ порялокь ифкоторыя пер- 
ковпыя постановлешя, истребвть н%®которые остатки языче- 
ства и устранить случайшо вкравшееся злоупотреблене. (С9- 
боръ этоть извфетень подь именемь Стоглаваго, по числу 
статей, ныъ утвержденныхъ. 

Таковы были первые злоды совзтовъ Сильвестра и Ада- 
шева: мпръ и тишина въ государев, кротость въ правае- 
ни, усовершенствовае законовь и любовь народа. Но ца- 
рю и его совфтникамь извстно было, что, на попришнв ва- 
у5и и вещественнаго просвфщевя, Росая отстала далеко 
оть государствь западныхь. Тоаннъ понималь необходимость 
науки и погребоваль изъ чуждыхь земель учителей для своей 
Россш. Кь несчастно, вражда сосфдей, Полаковъ, Ливон- 
цевь и Шлеловь, полагала преграду благимъ памфревямь 
царя: онн останавливали и заключали въ темвицы иностран- 
цевъ, отправлявшихся въ Россю по его призыву, ибо понимали 
уже всю силу Росыш п, въ пресгупиомь себялюби, дума- 
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ли оградить себя оть будущей опаепости, удержнвая въ не- 
вольномъ невЪжествв Русекихь людей, просящихь иросвЗ- 
щешя и науки. Веф эти завистливые соебди получили впо- 
сл$дотые наказаве свое. Первая же изо вофхъ быма наказана, 
еще при царз ИванЪ ВасильевичЪ, Ливошя, дерзко нарутав- 
шая народное право и нравственную обязанность. Блайя на- 
мЗренья Тоанновы ветрЗтили преграду, почти непреодолимую, 
и весьма немноце изъ ученыхь людей могли проникнуть въ 
Роселю; но, къ чесли совфтниковъ Тоанна, не должно забывать, 
что самое живое и ревностное стремлете его къ просвзтенио 
выказалось въ то время, когда 1ерей Сильвестръ руководилъ 
вобми его дЗлами. 

Много было сдфлано для внутренняго устройства Росе. 
Надобно еще было обезопаспть ея предфлы оть выфшнихъ 
пепрлятелей. Съ СФверо-запада Швешя дфлала частыя на- 
падетя на область Новогородевую; съ Запада Н%мецые ры- 
цари, овладфвиие берегами БалтЁ скаго моря, безпокоили н 
тфенили Россо, не уважая ни святости договоровъ, ни обя- 
занностей своихъ въ отношеви къ мирному сосЪду. Поль- 
ша и присоединенная вь ней Литва безпрестанно грозили 
войною, отказывая Русскому государю въ царекомъ именин 
н изъявляя неправыя притязавя на коренвыя области Рус- 
свя; наконець съ Сфверо-востока, Востока и Юга кочевыя 
и полувочевыя царства Татарсыя опустошали безпрестанными 
набЪгами или погромами болыную п лучшую половину Роса, 
разоряя самыя окрестности Москвы, обращая торода и села 
въ пепель и уводя несчастныхь жителей въ жестокое раб- 
ство. Съ этой стороны была величайшая опасность, е.И5до- 
вательно туда должны были быть обращены первые удары 
повой Русской силы. 

Бъ концё ХИП-го столбия, въ срединё Азмш, племена 
Монголовъ (того самаго народа, котораго мы пазываемъ 
Валмыками) окрФили и соединились въ могучй союзъь подь 
предводительствомь 'Темуджина, иначе называемлго Чингие- 
ханомъ. Этоть грозный завоеватель нокориль почти вею 
Аз и обноваль недолговЪчное, но безспорно самое об- 
нитрное изо возхъ царетвь, которыя когда либо упомина- 
лысь въ Иеторн. ВскорЪ посл его смерзи, пресмники его 
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завоевали всю Росфю, кромф ея сБверныхь областей (Но- 
вогорода и Некова), опустошили большую часть Польши и 
разгромили Венгрию. Съ тЬхь поръ, въ продолжене двухъ 
взковъ, Рося стонала подъ итомъ Монголовъ и платила 
имь тяжелую дань. Впрочемъ, дёйствительно, войско, поко- 
рившее и разграбившее Россо, состояло не изъ Монголовъ. 
Изъ Монголовъ были только предводители и часть отбор- 
ной дружины; войско же состояло изъ Турокь, побЪфжхен- 
ныхь и увлеченныхь потокомь Мовгольскихь (т. е. Кал- 
мынкихь) племенъ. Руссые же называли своахь побЪлителей 
не Монголами, по имени властвующей семьи, и не Турками, 
по имени народа, изъ котораго составлено было войеко, 
но Татарами, по имени небольшого племени Татаевъ, Та- 
таней пли Татаръ, — нфкогда жившаго на границ Китая, 
потомъ залваченнаго вь общемь движени Монголовь на 
Западь и случайно составнвшаго ихъ передовой отрядъ, во 
время нашестыя на Россшо. Эта ошибка въ имени народа, 
который властвовальтакь долго въ нашемь отечеств8 и до 
сихь поръ въ немь живеть, доказываетъ, какъ осторожно 
надобно судить о дёйствительномь составф какаго бы то 
ни было племени, по имени, поль которымъ оно является 
въ истори, п какь трудно неправить какую бы то ни было 
ошибку, вкравшуюся случайно въ языкь или обычай на- 
родный, 

Росая была покорена и опустошена; племена, живиия 
по ВолгВ, Дону, Кавказу в берегамь Чернаго моря, были 
прогнавы, истреблены или обращены въ рабство; на ихь 
мфотв, въ опустфлой землЪ, поселились побфдители-Гуряи, 
извзетные Русскимь подь именемъ Татаръ. Царство Мон- 
гольекое распалось на части; изъ его обломковъ въ юго- 
восточной Росойи составилось новое Татарское царство, ко- 
торому долго платили дань наши велиме князья. Наконецъ, 
и оно распалось; Росселя освободилась оть пга, но пролол- 
жала страдать оть удфл6виихь осталковь прежней 'Татар- 
ской силы. На Юг было сильное царство Таларь Ёрым- 
свпхъ, которые безпрестанными набфгами опустошали всю 
область Орловевую и Курскую ин нерфдко насылали свои 
многочиеленныя дружины на Калугу, Тулу, ГРазань и на 
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самыя окрестности Москвы. На Востокъ оть ЁВрымскихь Та- 
таръ кочевали Ногайцы, опустошавице вею облаль при-Дон- 
скую; наконець, на Сфверо-восток$ основано было другое 
царство, отъ котораго Росс еще болфе страдала, чЪмъ оть 
своихь южныхь непрятелей. 

На берегахъ Волги иЪкогда жило племя Славянское, 
однокровное намь Русскимъь, мужественное и торговое ипле- 
мя Болгаръ при-Волжекихь *). Большая засть этихь Бол- 
гаръ, въ теченте \У1Т-го и "П-о вфка послф Р. Х., переее- 
лилась на Дунай, дв они и тенорь живугь въ чиелЪ нЪ- 
СЕОЛЬКИХЬ МИллюНовь. ТЪ, колорые осталнеь на сларыхъ 
жилищахь, были побфъждены п порабощены новыми пришель- 
цами изъ Азш, воинствеипыми семьями Фвино - 'Турецкаго 
корня, составлявшими союзь Уйгуровъ. Побфдигели иривали 
оть нобЪжденныхь, вмЪстЪ съ именемъ Болгарь, мнойе 
обычаи и склонность въ торговл, сохраняя, впрочемь, во- 
пиственный характеръ и память о своей побфлЪ надъ Сла- 
вянами; ибо называли себя владыками Саклабовъ (т. е Сла- 
вянъ). Русскимь кнаязьямь пршилееь бороться оь этими по- 
выми безпокойными соседями. Послф продолжительной войны, 
Росфя стала одолввать неприятелей, п такь называемая Ве- 
ликая Болгар!я приходила въ упадокь. Чиигислановы Тазары 
докончили двло, начатое Русскимп, и при-Волжекая Болгаря 
печезла съ лица земли. Въ опустёлой земл$ иогибли почти 
всё города, прекратолаеь торговля, и племена кочевыхь гра- 
бителей раскинулись пшроко и привольно по веёмъ берегамь 
Волги. 

Наконець, и Татары стали мало по малу привыкать къ 
торговлв и, въ начал ХУ-го столфмя, Ордынсые выходцы 
возобновили сларый Болгарсый городь Казань — на чорго- 
вомъ перенути, недалеко оть развалинъ города Болраръ. 
Такъ началось новое царство, гибельное лля Росеш, по ди- 
вому нраву жителей и по близости его ьъ самому средо- 
точпо государетва Русекаго, кь МосквЪ. Много страдала 
Росая отъ Казансказо царства: безпресанно опустошаемы 





*) Этоть взгляжь ва исгорю ири-Волжья основань на сличен!н свидётельствь 
Евролейскихь и Азатекихь лисателей и согласепь съ догадьою Венезина, ог- 
эрывшаго у васъ новую эвоху для исторической критики 
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были берега Волги, окрестности Нижияго Новгорода, земля 
Муромокая, окрестности Фладимира и нерФдко самая область 
Московекая. Вь двухь-стахь верстахь огь столиды, креельяие 
не смБли выстроить себф удобваго жилища, пе смфли на- 
дЪятьея собрать въ житницы свои плоды евоихь полей: всяви 
день могла налетБть Татарская дружина. Вея жизнь носелянъ 
проходила вь гревогф, вь войн, вь бЪдБ. Русеме князья 
терн5ли пли откупались отъ нея деньгами. Но между тЪмь 
Росая крфила. ДЪдъь царя Ивана Васильевича, велишй киязь 
Иванъ Васпльевичь Ш-й, властитель ведный и строй, утвер- 
дивъ навсегда первенство Москвы падь остальными Русскими 
городами, расиространиль далеко предёлы государства. Онъ 
прекратиль набфги Казанцевъ, отняль у нихъ зпачительную 
часть ихъ области, обогнуль Казанское царетво, завоевавъ 
далеко на ОЖверь Югорскую землю и часть теперешней с}- 
веро-западной Сибири. Нахонець, панесь онь тяжелый ударь 
самой Казани п наложить на пее временную дань и иго Рус- 
ской власти. ВповлЪдетвьи Казанцы снова освободились в в03- 
обновили свои пападеня. Во время малолбтотва царя Иваиа 
Васильевича и крамоль боярскихь, безирестанныя нашествя 
Таларь и ихь подручииковь Черемнеовъ обратили вь пусты- 
пи вов областн пограничныя съ Казанью, и это бфдегве про- 
должалось еще тогда, когда молодой государь ветупиль уже во 
веЪ свои царсыя права. Надобно было ианазать безуже Ка- 
зани, но знавшей ни безенмя своего, ни силы Росси, ни евя- 
тости договоровъ, пи взаимныхь обязанностей государетвъ. 
Надобно было навфкъ освободиться отъ вфчновозобповляемаго 
бЪлетыя. Иванъ Васильевичт, и его добрые совфтиики уфши- 
лись на велий подвигь войны. 

Первый походь, прехиринятый зимою, ие имфлъь уепфха, 
вгорой, совершенный тоже зимою, въ 1550-мль году, навель 
отрахь на Казань, и войска Русешя стояли подь ея стёнами; 
но и вь этоть разъ быстрая перемфна погоды принудила ихь 
кь отступлению. При веемь томъ, въ близкомь разстояыш оть 
враждебной столицы основана била кр5поеть Сыяжокъ, на 
высокой торф, въ мфет, когорое избраль вфриый взглядь 
самого Ивана Васильевича,—и стфененная Казань предузнала, 
свое падеще. Въ скоромь времени покорились Россиг ирежне 
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подданные царства Казаненаго — Чувапи, Морхва и храбрые 
Черемисы, народы племени Финскаго, давно уже покоренные 
Татарами. Иепугаиные Казанцы, въ то время управляемые 
царемъ малолётнымь, поль опекою матери ого Сюмбеки, и из- 
мученные внутренними мятежами, просили мира и обфщали 
покорность. Царь Иванъ Васильевичь даль имь новаго царя 
ПГигалея, князя Казанскаго, давно уже служившаго въ Росси. 
Новыя завоеватя по нагорной сторон Волги остались въ 
рукахь побфдителей; множество Русскихь илЪнныхь было 
освобождено и возвращено въ свое отечество; но этоть миръ 
быль непродолжителенъ: Казанцы выгнали своего царя, в0з- 
мутились и возвели на престоль Астраханскаго царевича Эди- 
теръ-Махмета. Война началась снова. Въ СыяжскВ свирЪи- 
отвовали болфзни; войско и воеводы, которые стерегли Казань, 
предавались безпечности и разврату. Недавно покоренные жи- 
тели горной стороны измВняли и нападали на Русеме отряды; 
ободренные Казанцы въ легкихь сшибкахъ одерживали нерд- 
мя побфды и новыми набЪгами уже начинали тревожить Руе- 
скую границу. Олбдовало нанести р8шительный и окончатель- 
ный ударъ. Новые воеводы были отправлены въ Сыяжевьъ, 
прежее см$нены; войско, стоявшее около Сыяжека, получило 
строй выговоръ отъ царя и строгое наставлене оть Моеков- 
скаго духовенетва. Отовсюду была собрана многочиеденная 
рать на берегахь Оки и Волги. Давно уже не видала Росая 
такаго ополченшя; весело стекалось войско кь знаменамъ царя 
любимаго, кь дЪлу войны законной и неизбфжной. Но и Ка- 
зачь была не безь союзниковь: въ ея падеши предвидЪли 
южные Татары л свое будущее бЪдетвые. Сперва Ногайцы слф- 
лали нападеже на область Рязанскую, но ихъ дружины были 
разбиты и почти уничтожены царскими воеводами. Потомь, 
когда долженъ быль начаться походъ противъ Казани, яви- 
лось на южной границз Росёи многочисленное войско Крым- 
скихъ Татаръ, усиленныхь отрядами Янычаръ, приеланныхь 
султаномь. Ханъ Нрымеюй Девлеть-Гирей, челов®кь предир!- 
имчивый и смфлый, велъ эти полчища на Тулу, опустошая и 
разрушая все на своемъ пути. Въ ТулЪ не было ратныхъ 
людей, потому что она отправила всёхъ своихъ ратниковь на 
службу государю, въ лоходь Казансый; немногочисленно было 
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и войско царское подъ Москвото, потому что главная рать уже 
была далеко на берегахь Клязьмы и Сыяги. Но Тульеме жи- 
тели стали бодро иа защиту своего торода и огбили Крыу- 
цевъ и Янычарь-—тоглашнюю грозу всей Евроцы; а войско, 
собранное поль Москвою, состоявшее изь отборныхь дЪтей 
боярскихъ, изь дворянъ, жильцовъь п всегда мужественныхь 
Новогородцевъ, шло, по словамь современниковь, па битву, 
какъ на пог5ху. Ханъ отолупить, но Руссые настпгли ето п 
блистательною побЪфдою нахазали за дерзый набфгь. 

Торжествующее войско шло на Казань. Трудень быль лЬт- 
зи походь черезь области, перерфзаниыя шарокими р%ками, 
тонкими болотами, непроходимыми лЪсами; но вее войско Рус- 
ское, тамъ же кань и вся Росмя, было исколлено надежль и 
любви. Воеводы служили всею душою царю, кроткому н спра- 
ведливому; царь вФризь воевозамъь и войску; ве5 препятетия 
были побфждены легко, вез лишешя перенесены охотно. Руе- 
сые стали на посльдьй бой иередь ствиами Базаио; осада 
была кровопрозитна. Татары ис посрамиаи свосй старой славы, 
п}р1обр5тенной цфлымь ряломь побфдь и завоеванИе кмвдын 
шаль быль куиленъ жестовою битвию, каямый день озпаме- 
нованъ отчаянною борьбою между народомь, отегаиваощимь 
свою свободу, и народомъ, маящимь за долия обиды и стра- 
дашя. Казанцы не сдавались, & умирали съ оружемь въ руЕЗ, 
и даже въ послёщий часъ, когда уже пали с1$ны и часть 1о- 
рода была занята, они порывомь отчаянной храбрости едва не 
вырвали побфды изъ рукъ Русскаго войска. Мужество отбор- 
ной дружины и старыхь воеводъ, окружавшихь царя, ршило 
участь сраженя: пала Казань и ея царство. 

Широко на Востокь раскинулась Росфя, и черезь шесль- 
десять лфть, область, завоевапная Иваномь Васильевичемь вь 
дни, когла онъ внималь доброму совфту, спасала Москву и 
Росаю. Царь быль смирененъ въ побфлЪ, воздавая за нее 
хвалу Богу; ласковъ къ своимь вопнамь, блатодаря ипхь за 
кровавый подвигь; милостивъ къ побфжденнымь, принимая жи- 
выхь подь свое иокровпгельетво. сожалВя о павшехь Казан- 
цахь, какь о людяхъ, не знавшихь Хриспанства, но создав- 
ныхь Богомъ для братства человфческаго. Подвигь войны быль 
великь, торжество милосерло. 
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Чрезъ иЪфскольго м8сяцевь посл взяия Базами, царь Иванъ 
Васильевичь заболёль сильною горячкото. Болёзнь была опасна, 
надежды на исцфлеше мало. Народь плакаль о велнкомъ 
царз. но при двор$ были емуты и почии явные мятежи. 
Парь завёщаль престоль своему малолфтному сыну, но мно- 
пе бояре отказывались отъ присяги и прочили царство близ- 
кому родотвеннику царскому, — киязю Владимиру Андреевичу. 
Ивань Васильсвичь приказывалъ, просиль 0 слезами, но 
его приказа и просьбы были безполезны. Упрямство бояръ 
и нхъ мнимая неблагодарность ъь великому государю, недавно 
еще зозвеличившему Россю законами п побфлами, были ие- 
р$дко предметомь осуждешя; по это осуждене едва ли енра- 
ведливо. Со времени веднкаго князя Святослава Игоревича, 
первымь  малолЪтнымь  государемь па Русскомь ирестолЪ 
былъ Иванъ Васильевичь. п въ дни его младенчества Рос- 
я мвого натеризлась упижешя и бфды. Этоть опыль за- 
ставиль всфхь бояться новыхъ бояревкихь вкрамоль при но- 
вомь царЪ-младениь. Самое право царскаго сыпа па преетоль 
отца (несомиённое для нась) казалось соминтельнымь по 
понямямь тогдалиняго времени, По древнему обычаю дома 
Рюрикова, престоль великокняжесый переходиль пе оть отца 
ыБ сыну, но оть умерштаго великаго князя къ старшему изь 
его родственниковь, и этоть обычай быль только отстра- 
иень частными договорами, а не отыфнень кореннымь за- 
кономь. Еще при дВдБ царя Ивана Васильевича, великому 
княз8 Ивапз Васильевич ПШ, порядокь престолопасл дя 
быль нЪфскользо разъ нарушен; сл$довательно оиъ не могь 
еще обратиться въ священный обычай и быть вполнВ обя- 
зательнымь для совфети бояръ. Отказываяеь оть присяги, 
они поступали откровенно и добросовБстно, хотя и ошиба- 
лиеь въ понямяхъ своихь о пользБ государственной. Такъ 
думать и царь Иванъ Васильевичь, когда неожидапно выздо- 
ровфль отъ тяжкой болфзпи. Онъ не метиль и не наказы- 
вать: онь попималъь разницу между злонамБренностью и 
ошибкою. Быть можеть, память объ ослушави боярекомь и 
о правахь князя Владимира Андреевича на престоль подали 
ему поводъ въ вазиямъ, вь 10 время, когда разсвирЗи вая 
отрасли его стази ипекать уже не причинь, а предлога для 
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жестокости; но мы не пмфемь никакого права обвинять ето 
въ лицембри посл выздоровления. 

Парь Иванъ Васильевичь, получивь испфлеше, пожелалъ 
выразить свою благоларность Бау поклонешемь въ мона- 
стырЪ святоге Кирилла Бфлозерскаго. Во время этого путе- 
тестя (оть вотораго безполезно огговаривали его добрые 
совфтники и богоугодные люди. особенно же извфетный Мак- 
сичъ Гуекъ, мужъ святой, исиравитель переводовь Священ- 
наго Писашя на Слазанаяй язывь), царь пожелать видьгьея 
съ Поломенекимь епиекономь Вассатномь Топорковымъ. Вас- 
«янь быль изкотяа любимцемь Василья Ивановича. но боя- 
рами быль лишень епарФи за лукаветво ин жеетокосерле. 
Иванъ Пасилъевичь проенть его совфтовъ, и злой совфъаикь 
отца быль злымь совфтникомь для еыпа. Ощь сфазать ему. 
‹вели хочешь быть царемь, 10 пе держи совътшиьовь умиЪе 
себя»,—и царь благодариль ето за ядовитым совбть, какь 
будто бы слава совЪтиньа пе есть слава тосударя, ему эни- 
мающаго. или казь будто цари паретвують для своей славы, 
а не для ‹чаенмя народа п для иеполненя закона Бозаято. 
Свидазие сь Васчякомь было, безь сомиъшя, бфлетыемь для 
Пзана Васильевича, по вмяше злого совЪта оказалось не- 
еБоро. 

Въ недавно-покоренной области Казанской безиресталито 
вопихивали бунты па луговой сторонф Волги; тула было по- 
слано войско съ добримн воеводами, кияземъ Микулинсвимъ, 
1Шереметевымь, княземъ Бурбекимь и Даниломь Оехоровичемь 
Алашевымъ, братомь смобимна государева. Усибхи оправдали 
пареый выборъ и, поель мужествениаго сопротивленя, Че- 
ремиеы покорнлись навеегла. Въ Казани было учреждено ар- 
мепископетво, н первый ея святитель Гурй, причисленный 
впослбдетвьи кь лику угодниковъ, наполниль славою свонхъ 
христанскихь хобродётелей область, недавно прославленную 
великими подвигами военными. 

На устьяхь Волги быль пЪкогла горожь Казарсый, назы- 
ваемый Атель или Балалмарь. Въ ХИГмь в%кё онъ при- 
надлежаль другому племени и называлея Сумеркентомъ; 
впослдстви принадлежаль Татарамь Золотой Орды п на- 
зывалея, по машимь лвтописямь, Астороканью; посл па- 
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дея Золотой Орды, онъ сдБлалея сголицею особенныхь 
хановь пзь рола князей Ногайсвихь. При царз ИванЪ Ва- 
сильевич6, неосторожный хаиь, обольщенпый обфщащями 
султана п Крымскаго хана Девлетъ-Гирея, оскорбиль п за- 
ключиль въ 1емницу Московскаго посла. Наказаме послф- 
довало за оскорблемемъ. Въ 1554-мь тоду была взята 
Астрахань, и новый хашь возведенъ на мфето прежпяго. 
ВекорБ измфииль и этоть новый владыка, поставленный Рос- 
ею, и вь 1557-мъ 104 Астрахань была навсегда присо- 
едицена къ царству Московскому. Завоеваше было легкое, 
кавъ и старая народпая иЪфень говорить о царз ИванЪ 
Васильевич: 


„Лазаль-городь па славу взлть, 
Мимоходомь городъ Астрахань“. 


Но славх быша веляка. Росся взяла себЪ всю Волгу, охва- 
тила царства Магометансмя и подала руку своимь едино- 
вЪрцамь, Хрисманамь въ Грузи и на скатахъ Кавказа. 

Еще ирежде завоеванмя двухь Татарскихь царствъ, пр1об- 
р5ёль Иванъ Васпдьевичъ безь войны новую силу, которая 
впослБлетв вБрно служила его шлемникамь и бедро сто- 
яла въ сражешяхь за Святую Русь. Народы Славянеме во- 
обще были народами мпрными, или хл6бопашцами, или тор- 
говцами; онп но искали и не любили войны. Но ихь часто 
безпокоили вопнственные сосфли, и по тграницамь земель 
Славянскихь, вообще называемымь Крайнами или Украйна- 
ми, селились выходцы изъ Славянскихъ общинъ, удальцы, 
предпочитавие войну мирному быту п охранявийе братъевь 
оть нашествия пноплеменнаго. Это явлеше принадлежало 
собственно только мфу Славянскому и повторялось почти 
на всЪхъ его прел$лахь. Въ Россш воинственные защит- 
ники ея отъ Татарь принали Татарское же назване каза- 
ковъ. Много было казаческихь обществь во всей южной 
Украин$, п вс они были независимы, и вс нмЪли одну 
только ифль — стоять за землю хриспаискую противъ Му- 
сульманъ и Татарь. Главныя общины были на Лнзпрв и 
на Дону: Днфировсые присоединились кь Польш; Донсые, 
видя возрастающую Россо и славу ея царя, признали надь 
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собою ея верховную власть и, съ 1549-10 года, служа 
Ивану Васильевичу, стали подаваться вее болфе и болфе па 
Югь, завлодбли почаи вобмъ течешемь Донекимь, громили 
Ногаевъ, Крымцевъ и даже Турокъ, п стровли Гусемя врЪ- 
пости на самыхь берегахь Азовскахо моря, въ страшь, ко- 
торая до тёхъ поръ считалась припадлежлостью Огтоманской 
имнерш 

Громко стало имя Росеш па Востокф’ далешя земли Бо- 
харская и Хивинская просили ея дружбы, Грумя и земли 
за-Кавказовя просили покровительства; Ногайцы, смиряясь, 
обфщали покорность, племена Черкессяя всзупали къ иней въ 
подданство и просили священииковь для утверждешя у се- 
бя слабъющаго Хрисманотва; западпая Сибирь присылала 
ей дани, гордый султашь, самый мотущественифйлий изо 
вефхь современныхь государей, посылаль въ Ивапу Василь- 
евпчу дружелюбныя грамоты, писаиныя зологыми буквами, 
прося о мир и любви. Одииъ только Врымъ еще грозить 
Росеш. ПобЪжденный Девлеть-Гирей возобиовиль набфеи, 
снова доходиль до Тулы и снова бЪжаль при слухВ о на- 
мБрениг Руссвихь олрфзать ему обратный путь ВекорЪ и 
Руссые показались на границахь Врыма. Ржевсый взялъ 
пзсколько врЪиостей на берегу Чернаго моря. Князья Чер- 
кассше, вотупивийе въ подданство Росеи, захватили Тамань 
и друмя кр®ности на берегу Азовсваго моря; Литовець князь 
Зиншневедай, велупивиий въ службу въ царю-побфдителю, 
громиль съ казаками Крымемя и Ногайсая кочевья; нако- 
нець, Лащиль Оедоровичь Адашевъ, болЗе вефхь друсихь 
счастливый и отважный, постропвь корабли на низовьяуъ 
Дн$пра, присталь къ берегамь самаго Крыма и, въ про- 
должени двухъ ипедфль, опустошаль сёла и города, обога- 
тивицеся разбоемь и набъгами па Полыву и Росаю. Его 
дружина была слишкомь малочиеленна для завоевашя, и онъ 
отступиль, но отступиль съ добычею и славою поббды. 
Ерымь въ первый разъ увидёть надь собою кару Госойт; 
ош дрожаль, предчувствуя близкую гибель; Росыя радовалась 
вь ожиланш законпаго и праведнаго торжества. Но друшя за- 
боты обратили вничае даря Ивана Васильевича на Запаль 
и отерочили надолео падене Ёрымевахо царства. 
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По мЬрф возрастания Рос, возрастала и завиель собВд- 
нихъ державь. Ея завоовашя были закоппы, ибо были толь- 
ко сабдотвыехль законной обороны. Области, ею ирюобр$тен- 
пия, были отпяты у народовъ Матометанскихь, прогивъ ко- 
торыхь безпреетапно проповфдывалась война вь западной 
Европ. Казалось бы, и западнымъ соефдямъ Росеи ие са- 
довало скорбфь объ ея торжествахь, но не тавкъ было на 
самомъ д5л%. Ве они помнили, Что воспользовались ея 
б%детиями во время Татарскаго ига для того, чтобы похи- 
тигь ея старыя п лучиня области; ве чувствовали, что бы- 
ли протлвъ ея виноваты, п непавидили ее, боясь справед- 
ливаго ищоешя пли повинуясь общему закопу, по которому не- 
Пависть обидчика противъ обиженнаго ростеть по м6рф лого, 
'‘кАБЪ ростеть обида. Народь, лаве какъ и каждый человфЕЪ, 
наказывается своими же гр5лами. 

Въ 1553 году, Ангия, окрзишея подъ державой рода 
Тюдоровь и вотупивтая при нихь на то поприще веем- 
ной торговли, на которомь она дошла въ наше время до 
высоты безпримфрной въ истори рода человфческаго, за- 
хотфла вступить въ прамыя сношешя съ Росмею и полу- 
чать оть нея товаръ, который до тьхъ поръ переходиль въ 
Европу черезь руки Ливонцевъ и Шведовъ. Берега Бал - 
скаго моря еще не принадлежали Росси; кь ней быль толь- 
хо одпнъ скободиый достуть черезь моря Ледовитое и Б$- 
лое. Туда обратились Англичане, и предиряме ихь увЪн- 
чалось успЪхомьъ. Началея порговый размФиъ для обоихъ 1го- 
сударствъ; пачалиеь между правительствами спошешя, нено.1- 
пенныя дружелюйя п искреппяго доброжелательетва. Ра- 

душно принимались въ Росс АнглЙсые купцы, раду и 
почетно привЪтетвованы были АнгиНоме послапники; еше 
съ большими почестями привимались вь Анри поеланники 
Росеш. Такь подали другь другу руки два велиые народа, 
назначенные Провихёшемь замять высшее мБего въ обще- 
ств веёхьъ народовъ. Тавъ распространялась до ‘Темзы и 
20 западной окопечноси Европы Фусская торговля, прони- 
кавшая въ тоже время до виутрепней Ами в до горныхь 
преградъ, опоясывающихь Иидно съ С»№вера. Иримфру Антяш 
послЗдовали Голландцы и купцы Брабантеве. 
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Напраспо старалась Ливошя преградить нузи сообщеши 
между Росоею и остальной Европою; напрасно Швещя про- 
сила Англичань прекратить торговлю, увеличивающую 60- 
гатства земли Московской: Ангшя не хотфла быть орумемь 
чужихь страстей. Не лолузивь усизха посредотвомъь пере- 
говоровь, Швещя прибЪгла вь оружию. Ею правиль госу- 
дарь велимй и мудрый, ея освободитель оть Датчанъ, Гу- 
ставъ Ваза. Онъ не хотфль войны, но послушалея дурныхъ 
совЪтовь и опрометчивой храбрости своихъ ботатыхь дво- 
рянъ. Недолго продолжалась война: скоро узнала Швешя 
свое безсиме и силу своего мирнаго сосфда; побфждениая 
и паказанная, она смирилась. Царь Иванъ Васильевичь по 
требоваль распространеюя государства: онъ утвердиль преж- 
шя границы, но Шведы были принуждены отпустить даромъ 
Русскихъ плфнниковь, а своихъ выкупить, п король, получив 
стромй урокъ и выслушавь строй выговоръ, соглаенлея уже 
не требовать прямыхъ сношенШ съ царемь Москвы ип всея 
Гусин, а довольствоваться спощешями сь намБотникомъь Ново- 
городскимъ. Скоро кончилась война Шведская, но велфль за 
пою загорзлась другая, болфе важная. 

Издревле жили на берегахь ФБалийскаго моря мелыя пле- 
мена Финсыя и Латышовя, погруженныя въ невфжество и 
идолопоклонство. Въ Х]-мь и ХП-мь вфкахь священники Рус- 
све уже начинали распространять между ними учене вфры 
Христовой: но усиБхи были медленны и неудовлетворитель- 
иы. Духовенство Римско - Католическое испросило у Рус- 
скихъ князей позволене содЪйствовать благому дЬлу, 00- 
ращевю идолопоклонниковь въ Хриспанскую вру, и Рус- 
све князья согласились, разумфя святость Хриетанской обя- 
занности. Но народы Западпой Перкви не всегда понимали 
проновфль Хриспанскую такъ же, какь и народы Празослав- 
ные. Вм%ст$ съ пропов$дниками, въ пачаль ХШ-го вфка, 
явились и войны. То было страшное время въ поторли че- 
лов чества, по ужаснымь войнамъ, опустошавшимь мИЪ, 
по ужаснымъ преступленямъ, совершаемымъ во пмя Хри- 
стово. Воинственное дворянство Запада (въ то время пазы- 
ваемое рыцарствомь) пе веегда уважало обязанпости че- 
ловфка и хрисманина, по всегда вмфняло себф въ обязан- 
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ноель распространять Хриспапство но всей землЗ. Орул- 
емь была у пего пе проповЪль слова и любви, данная Хри- 
стомь Сволмь Апостоламъ, но мечь, оставленный древиимт 
Римомь новому Рэму. Рыцари считали себя въ прав па- 
падать на воз народы язычесме, Магометанеме ип даже 
Православные: рфзать, если защищались, обращать въ раб- 
ство, если покорязиеь. Войною, грабежомъ, убщетвомь в 
пасимемт думали они служить Богу милосермя п любви и, 
зо ложному вфровыйю, полагали прикрыть ве своп гр$хи 
чернымъ тгрзхомъь убШетва и порабощеня своихь братй, 
Епископь Римемй (папа), глава Занадиой Церкви, одобряль, 
благославляль ихь и обЪфщаль имь царство небесное. Эти 
вооруженные проиовфдинкн, называвиие себя Крестоносцами, 
извфетные намъ иодъ имепемь Ирыжаковъ, завоевали (0%- 
веръ Гермамт н пришин завоевать берег» Балтйекаго мо- 
ря оть Прусеш до устьевь Невы. Племена Финсыя н Ла- 
тышоюя былн слишкомъ слабы для сопротивлешя, а Росая 
порабощена Монтолами. Ужаены были страдмия при-Бал- 
тШской области, невФроятны корыстолюбе и злоба Крыжа- 
ковъ; по опт были мужественты, привычны къ войн и съ 
головы до ногь заковапы въ желфзныя латы, и успЪхъ 
увфнчаль ихъ беззаконное дфло. Финны и Латыши были или 
перер$заны, пли обращены въ работво, и Н%мецые рыца- 
ри основали новое независимое государство. Правителяии 
были Н$мцы- завоеватели; народъ состояль изъ побфжден- 
ныхь Финновъ и Латышей, но Европа признавала эту в6- 
млю землею Нфмецкою. Впослфдетви она покорена была 
Госчею и вошла въ составь Русекаго государства. Еще 
немног!е знають, что собетвенио НЪмцевъ въ пашихь Оет- 
зейскихь губершяхь весьма мало, не болфе чфмъ Русскихъ, 
и что все пародонаселеше состоитъ изъ народа, ие знающаго 
НЪмецкаго языка. Векор$ послф завоеваня прибрежнахо края, 
рыцарн, пользуясь несчасмями Росси, напали на ея пред®лы 
Много изъ старыхъ областей было покорено, миого городовъ 
взято и переименовано въ НФмецыя имена (напр. старый 
Руссый Юрьевь названь Деритомъ). Не безь труда отби- 
лись Поковь и область Новогородокая. Но мало ло малу 
ослабъ въ рыцаряхь духь вопнолвенвый, п Руссые стали 
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оттенять пхъ и наказываль за прежня обилы. Мноме князья 
Руссые, особенно Александрь Невекй, ьиязь мужественный 
и сватой, прославились побздами надъь Ливонскими рыцарл- 
ми. Наконець, дфдь царя Ивана Васильевича, побфдитель 
Казани, смиршть гордость рыцарства и наложиль на него 
дань, въ 1508 году. Съ тБхъь поръ уже не омфло оо по- 
цымать руки противъ Росси, но и не скрывало своей глу- 
бокой ненавиети, не исполняло догороровъ и безразеудно 
оскорбляло государетво, котораго веллию  завидовало. По- 
слЬднимь оскорблешемь было заключене въ темницу мпр- 
пыхь путешественниковь, ученыхь, призванныхь пзъ Гер- 
мани! царемъь Ивапомъ ЗВасильевичемь. Казнь послфдовала 
за преступлешемъ, п началась война, которая положила ко- 
пець и независимости ордена Ливопевихъ рыцарей, и самому 
ео существовантю. 

Не веф совфтникп цареме соглалиалиеь вь пользв или въ 
иеобходимости Ливонской войны. Мноме полагали, что на- 
добно воспользоваться удобнымь временемь и унизтожить 
Врымекихь грабителей, таьже кавь уничтожили Казань. 
Опи говорили, что не слбдуеть безь явной необходимости 
губить войною народы, ноповЗдуюние Хриетанетво. Таково 
было инфве Сильвестра и Адашева, конечно не въ томъ 
смыслф, будто бы Магометанъь и аяазычниковь менфе про- 
зивно Богу, чБмь уничтожеюе Хрисманъ. Но Сильвестръ 
и Адашевь знали, что война тогда только праведна, когда, 
необходима, и лумали, что народь Хрисманомй и образо- 
ванный могь быть обузданъь договорами, между тфмъ какъ 
народы Магометансые и кочевые должны были воегда оета- 
ваться врагами Росош, и по вр своей, п по свойству 


своихъ кочевыхь и разбойническихь обычаевъ. Парь Иванъ’ 


Васильевичь не послушался свовхъ совфтниковъ, боясь, мо- 
мегь быть, пападетемъ на Крымъ раздражить  султама, 
илп надфяся прюбрфети большую славу и болыную пользу 
завоеванями на Запад, или чуветвуя слимеомь тлубоко 
обиды, наносимыя безирестанно Ливошею Русской землф. 
Послфдетвя оправдали совфтъ, данный Сильвестромь и Ада- 
шевымь. Крымснюе Татары зерезь ифсколько яёть опустопили 
Роваю п сожгли Москву, а война Ливонская, начатая съ кро- 
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тостпо и славою, продолженная еъ безрасудною жестовост!о. 
кончилась величайшими бФфдстыями и сандомъ. 

За вефмь тфмь, не тольшо Руссе, но п иностранцы при- 
знавали справедливымъ  наказане МЛивонскаго ордева, не 
пеполнявшаго мирныхь условй и нарушавшаго самыя про- 
стыя и яеныя обязянности въ отношени къ Росеш. Ивапъ 
Васпльевичь объявиль войну. Ливонсые рыцари, утратив- 
пе мужество своихъ предковъ и сохранивийе оть нихъ толь- 
50 спесь, привычки къ буйной жизни и враждебное пре- 
зрзе къ покоренному народу, испугались ип смирились. 
Они просили пощады п получили ее. Царь дароваль имъ 
мпръ на усломяхь неотяготительныхь. Едва прощенные, они 
парушили снова усломя мпра. Русоме полки вступили вь 
область „Гивопскую, уже не для наказатя, а для завоеваюя. 
Городъ за городомъь падаль въ ихь руки, побфда за поб%- 
дою вфичала пхъ подвиги. Ордень снова просиль мира, 
получиль перемире и нагло нарушилъ святоель договора, 
надфясь па покровительство Польекаго короля. Но ни Поль- 
ша, ни Швешя. ни императорь Германсый не могли ево- 
имь заступничеслвомь спасти виноввыхь МЛивонцевь. Въ по- 
слдШй разъ ордень рыцарей вступиль въ борьбу съ Рос- 
«ею, но борьба эта была уже невозможна. Большая часль 
Ливопекой земли была покорена Русскими; н%®которые с$- 
верные округи захвачены Шведамп и Датчанами, которые 
рады были воспользоваться падешемь ордепа и побЪдами 
Росеш; вся остальная область, видя неминуемую гибель, от- 
далась во власть короля Польекаго и Титовокаго п отказа- 
лась навсегда оть своей свободы. Но совершенное падеше 
Ливонсваго ордена произошло въ 1561-мь году; & за 
годь ране, въ 1560-мъ, Роеспо постигло б%детые, за во- 
торымъ послфдоваль длинный рядь несказанныхь страдашй п 
унижений. 

СЪмена зла, посфянныя въ душ царя воепиташемь я 
злыми прим$рами, окружавшими его дЪтотво, принесли ужас- 
ные плоды. Едва ветупивъ въ царсыя права, онъ уже по- 
казаль, каково должно было быть его царствоваше. БраБь 
его съ прекрасною и кроткою Анаета@ею, изъ рода Захарь- 
иныхъ-Юрьевыхь пли Романовыхь, не могь его укротить. 
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Росаю спасло на время самопожертвоване Сильвестра и 
выборъ Адашева въ ближые кцарсые совЪтникя. Казалось, 
царь перемфнился. Кротокь и милостивъ, незлопамятенъ, 
немстителенъ, правдолюбивъ, врагь всякой неправды, пра- 
восуденъ въ боярамъ п отець для своего народа, — таков, 
быль Иванъ Васильевичь въ продолжени 13 л5ть; и быхю 
на Росфи благословеше Боже, и глубокая, искренняя, не- 
свазанная любовь народа платила царю за его добрыя дфла. 
Но душа царя не перемфнилась; его видимая перемфна была 
только невольнымъ обманомъ, слфдетвнемъ  сильнаго потря- 
сея, когда, еще будучи молодой и пыль, онъ быль по- 
Тажень ужасомь оть бфдотый Московекаго пожара, пора- 
жень страхомъ оть словъ Сильвестра, говорившаго именемт, 
Божимъ, и исполненъ удивлешя при видф его святаго му- 
жества. Царь Иванъ Вабильевичь не могь любить: чувство 
зюбви человфческой, любви Хрисманской было ему незна- 
комо: его страсти были злы. Но онъ могь понять вее ве- 
ликое, могь илняться и плфнилея великимъ образомь паря- 
благодётеля, который предотавилея для него въ словахь 
Сильвестра, въ совфтахь Адашева: онъ покаялея, но не 
запросто, не какь Хрисцанинъ, не какъ грФшникь, убитый 
своею совфетю и плачуй передъ Богомъ въ чуветв® сво- 
его духовнаго унпжевя; нифтъь — самое его покаяше, пкиш- 
ное п всенародное, было окружено блескомь торжества. 
Тавкь и вЪ продолжене 13 лЪть благодфтельствоваль онъ 
Росаи не потому, что любиль добро, но потому, что по- 
нималъ славу и, такь сказать, художественную красоту до- 
бра на престол$. Онъ быль, по его же словамъ, ялънни- 
комь не насишя, котораго даже и предполахать нельзя, не 
обмана, который быль невозможенъ при его великомъ ум, 
но плЪнникомъь попямя о великомъь Хриспанскомь внце- 
носц%, которое ему предоставляли Сильвестръ п Адашевъь и 
отъ котораго долго онъ не могь освободиться. А между 
т%мъ кипфли его злыя страсти, подавленныя, но не поко- 
рененныя; книЗла злость, которая стыдилась самой себя, а 
все просилась ва волю; —а совЪтники не злые, но нера- 
зумные, не понимавиие его души и завндовавине Сильвестру 


п Адашеву, наговаривзли ему слова лести и недов$рчиво- 
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стр къ этимъ лвумь хранителямь народнаго счасмя. Про- 
шло 13 лёть безиримфрнаго благополуя, безпримбрнаго 
‚ величя для Русской земли, безпримВрной борьбы и тяже- 
° лаго напряжешя для Сильвестра в Адашева. По прежнему 
Спльвеетрь быль простымь священникомь, не просящимь 
ип почести, нп власти; по прежнему Алекозй @едоровичъь 
Адашевъ, хотя возведенный въ зваше окольничаго, быль 
бЪднымь слугою Русскаго царства, отдающимь все богатство, 
полученное оть царя, неимущимь и страдающимъ братьямь, 
омываюцщий своими руками раны десяти прокаженныхь, ко- 
торымъ домь его служиль приотомъ. Но борьба съ мромь 
утомила двухь великихь борцовъ и, уступая зависти царе- 
дворцевъ, они думали, что привычка въ добру будеть упра- 
влять царемь не хуже ихь благого совфта. ФВесною 1560 
года, священниюь Сильвестрь просился па покой п, благо- 
словивъ государя, заключилея въ пустынномъ монастырВ на 
С%верз; а Адашевъ, служивиий такъ долго царю мирнымь 
совфтникомъ, просился на службу ратную въ справедливой 
войн противь Ливонскихъь рыцарей. Но въ пустынЪ Силь- 
вестръ блисталь славою своихъ Хриспансвихь и иноческихь 
добродётелей, а Адащевъ прюбрёль славу военную и содЪй- 
ствовалъ взятю грозной кр$пости Феллина. | 

Вь ТюнЪ м5сяц$ 1560 года, снова вопыхнуль пожарь 
вь Москвф, и большая часть ея снова сдБлалась жертвою 
пламени; много людей погибло въ этомь бфдетвыи. Кроткая 
царпца Анастайя, уже страдающая тяжкою болдфзню, была 
вынесена изъ Кремля черезь пылаюция улицы Москвы; но 
ея здоровье не устояло противъ этого потрясемя, и 7 Ав- 
густа кончила она свою богоугодную жизнь. Такъ разорва- 
на была послФдняя дфиь, связывавшая Ивана Васильевича, 
такъ разрушилась святыня семейнаго счасмя, въ которомь 
его бурная душа находила успокоеще. Первымь дфломъ его 
было возвращеше къ прежней буйной жизни; вторымъ—до- 
гущев!е безстыдной клеветы на Сильвестра и Адашева, буд- 
то отравителей царицы. Они просили очной ставки съ об- 
винителями; митрополить Московсый п лучийе паредворцы 
признали справедливость этого требованя: но завистники 
отвергли просьбу, говоря, что Сильвестрь п Адащевъ сно- 
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за очаруютъ царя. Они зпали силу Хриспансваго красно- 
р$ч1я, противъ котораго быль беззащитенъ разумь Ивана 
Васильевича, вакъ ли возставали его дурныя страсти. Спль- 
вестрь н Адашевь не были допущены въ Москву: первый 
былъ сосланъ въ Соловецкй монастырь, второй заключепль 
въ темницу въ Юрьев (нынф ДерптВ), еще недавно по- 
коренномъь Русекими войсками; оба, шо вол Божей, умер- 
лн въ течеше тода п не видали стражныхь б%дстый Гос- 
сш. Ливошя была снова отнята у Русскихь Латвою п ея 
велиьимь королемъ Стефаномь Баторемъ. Царь долженъ 
быль слушать униженно наглыя ругательства Литовскихь 
зословъ. Врымцы, недавно ожидавие конечной гибели оть 
Россш, разграбили и сожгли Москву; Новгородъ, Тверь, 
Торжокъ, Коломна были опустошены нетшуятелемь. Госая 
была полита кровю, бояре ея перер%заны, вародь  изму- 
чень, Москва лишилась трехь четвертей своихъ обывателен, 
а все тоть же державный государь сидфль па престол$. 

Если спросять: чЪмъь же разпилиеь 48 лЪть, съ 1547 до 
1560 года, оть посяЗдующихь. сь 1560 до 1584 года? Чмъ 
разнилось это время великлхь побЪль и великаго счастия, вре- 
мя, котораго никогда не забывала Росая, благословляя царя 
Ивапа Васильевича, оть посл5довавшей ужасной годины? Нето- 
рическая правда отвфчаеть однимь. «это время было време- 
немъ добраго совЪта». 


=<—Ш—Щ—Щ^—Щ— 


Царь деодоръ Тоанновичъ *). 


Парь Оеолоръ Тоанновичъь взошель на престоль въ 1584 
тоду, скончалея въ 1598 году, царствоваль около 14 лЪть. 
Его имени вы не услышите никогда въ числь великихъ госу- 
дарей, прославившихь Россно; объ его жизнеописани никто 
и не подумаль. Но если Росая обязана помнить времена благо- 
получя, данныя ей` Богомъ, если она должна помнить царей, 
при которыхь процвфтала въ счасми и тишинф, она должна 
помнить царя Феодора Тоанновича. 

Отець его быль царь всей земли Русской, Иванъ Ва- 
сильевизъ ТГ\У, котораго снисходительный судь потомства 
пуозваль Грознымь; иностранцы-современники называли его 
кровошйцею; Руссые молились Богу, чтобъ Онъ перем$нилть 
его сердце. Со временемь вы узнаете подробности его цар- 
ствовашя, годины исцыташя для Росом. У него былъ стар- 
ций сынъ, такой же умный какъ отецъ, и такой же ие- 
укротимый. Царь Иванъ Васильевичь воспитываль старшаго 
сына своего для парствоваюя надъ Роефею; онъ училь его 
и наукамъ, и знанцо государственной мудрости, ип дфлу воин- 
сьому, во своимь примфромь онъ учить его также развра- 
ту, необузданнымь страстямь и жестокости. Впано, Богу 
было неугодно, чтобы преемникъ Грознаго царя быль ему 
подобенъ. Одинъ разъ пробудилось въ сын® чувство соетра- 
дашя въ невиннымь жертвамъ гнфвназо отца, и отецъ убиль 
его въ припадкБ бфшенетва, о которомъ самь послф со- 
жальль. О сын своемъ, @еодорз ТоанновичВ, мало думаль 
державный отецъ, онъ не прочиль его ча царство, не ви- 





*) Налечатано въ БиблотекЪ дла Воститаная 1814 года, издави Д. А. Ва- 
дуева, кн. 1-л, слБл. назначалось для дЬтекато чтемя. П. Б. 
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дьль въ немъ блистательныхь качествъ, которыми самъ гор- 
дался, п даваль ему волю расти и воснитываться въ уеди- 
нений если только можеть быть уединете при царекомь 
двор$ и для царскихь дфтей. Оедоръ Тоанновичь быль сла- 
баго сложешя, невеликь ростомъ, въ лиц худь п блёдень; 
не было ничего величественнаго въ его наружноети, ниче- 
го отличнаго въ его ум (какь въ отб его, ЧвавБ Ва- 
сильевичВ); но въ немь были друшя качества, которыя луч- 
ше красоты наружной и лучше самаго блистательнаго ра- 
зума, — качества болфе угодныя Богу и бое полезныя для 
государствь и для народовъ. Сь дётскихь лёть слышаль 
онъ про славу своего отца, про велиыя дфла его полковод- 
цевь, про завоевашя, сдБланныя Р®усскимъ войскомъь въ да- 
левой сторонз, въ родинё прежнихъ угнетателей Ровеш — 
Туряовь и Монголовъ (воторыхь мы по ошибЕВ обыкно- 
венно называемь Татарами). Съ раннихь лётъ видфль онъ 
необыкновенный блескь двора государева и необыкновенную 
роскошь, которой дивились иностранные послы; но ошъ ви- 
дьлЬ также безирерывныя жестоюмя казни, и проляважне ие- 
винной врови, и всВ ужасы грознаго царствованя. Оть при- 
роды Оеодоръ Тоанновичь быль врогокь п добръ; восиита- 
не, въ то зремя поручаемое въ Роса модямь духовнаго 
звазля, иросвфтило умь его знаемь обязанностей Христа- 
нина Оышность и гордость отца паучили его смирению, 
безпреставныя и отвратительныя казни — незлобно, страдая 
народныя — любви къ народу. Шуриномь его быль Борись 
ОЭеодоровичь Годуповъ, челов$кь ума необычайнаго, вели- 
чественной и прекрасной наружности, просвфщешя р%$хкаго 
вь тоть вЗкь, души благородной и высокой. „Побимый па- 
ремь Иваномь Васильевичемь за велиый разумь государ- 
ственный, онь непричастень быль ни порокамъь двора, пи 
злодзящямь зроваваго царствованя. Часто заступалея онь 
за невинныхь, или своими добрыми совфтами умягчаль кру- 
той нравъ государя, подвергаясь не только немплости, но 
ц смерти: когда царь Ивань Васильевичь убиль своего 
старшаго сына, Бориеь Оеодоровячь бросплея спасать на- 
слёдникй престола п самь упаль, покрьлый ранами, на чЪло 
молодого царевича. Таковъ быль родственникь и лругь @9ео- 
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доза Тоанновича, Борнсь @еодоровичь Годуновъ, о котеромь 
современные лтоппецы сказали, что он ‹быль одарень ото 
Бов возрастомь, и человьчествоме, + умомь паче веъаё че- 
ловЪкз>. 

Въ 1534 году скончался царь Иванъ Васильевичь, и ©9со- 
дорз Тоанновичь взошель на престолъ. Въ то время Роеця 
была далеко не такъь велика и ие такь населена, а соебди 
ея были гораздо сильнЪфе и опаенфе, чБмь теперь. Врымь 
и степи при-Донемя принадлежали Татарамъ; теперепиия 
Бфлорусая п Малоросая были захвачены Польшею; Фин- 
дяншя принадлежала [Шведамъь. Въ начал  царетвовашя 
своего, когда еще онъ не предалея страстямъ своимь и ве 
помрачиль разума жестокосермемъ, царь Ивань Василье- 
вичъ Грозный много завоеваль земель. Конечно, не похва- 
ла была бы государю, что онь силой взяль чужое и но- 
сылаль свое войско разбивать п грабить мирныхь сосфдей 
(оть такой похвалы избави Богь Росаю: она до сихъ порь 
воевала только поневол8}; но царь Иванъ Ваеильевичъ дод- 
жень быль, по желанию народа своего п бояръ своихъ, 
идти войного противъ царствь Татарскихь, давнишнихь гра- 
бителей Русской земли. Съ помощью Божею, царское вой- 
ско, мужественно служа въ правомъь дл, покорило БВазань 
и Астрахань, доходило до самаго Крыма, гдз гнифздилиеь 
сильныя орды Татаревя, а казаки завоевали Восточную Си- 
бирь, подь начальствомь Ермака. Берега Балощйскаго моря, 
н%когда принадлежавийе Росаи, давно уже перешли въ ру- 
кн Н$мцевь и составляли отдёльную область, въ которой 
государямн были рыцари, примедине изъ разныхь частей 
Германш, а старожилы Финеме были рабами. Царь Ивазъ 
Васильевичь задумаль и эту землю возвратить ФРосеш, и то, 
что было задумано государемъ, было исполнено народомъ 
ц болрами, любившими своего государя. Но самь царь Иважь 
Васильевичь въ это время перемфниль свой нравъ; за- 
воевашя были помрачены безполезнымъ или беззаконнымъ 
кровопролитемъ, убенемь  плфнныхь, пожарами и раз- 
граблешемъь мирныхь сель и городовъ. За то и подвигь, 
начатый со славою, окончился безчеспемъ. Покуха госу- 
дарь губилъь своихь вфрныхь полданныхь и своихь че- 
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етныхь слугь, Богь призваль на престоль Польсый вели- 
каго государя, Стефана Батордя, фродомь Селмиградца, но 
Олавянина также, какъ и мы Руссе и Поляки. Войска царя 
Пвана Васильевича были побфждены, завоеваня его на бе- 
регахъ Балтйскаго моря отняты Поляками, и мноме города 
п земли, принадлежалоя Росош, перешли въ руки неприя- 
теля. Цо востестыи своемъ на престолъ, царь Оеодоръ 
Тоанновичь рзшился прекратить многол5тнюю войну и даль 
покой и отдыхь своему государству. Онъ началь переговоры 
добрымъ дфломъ, отпустивъ безь выкупа илфнныхь Полаковь 
п Лифляндцевь. Вротость его имфла благодётельное вмяше 
на непрятелей, и вскорЪ, когда умеръ король Баторй, было 
заключено на 15 лётъ перемире, не безчестное для Росеш, 
утомленной войною и много пострадавшей не столько отъ ору- 
жя Польскаго, сколько отъ недовёрчивости царя ъуъ своимъ 
подданнымъ. 

Искренней дружбы тогда не могло быть между Польшей и 
Росяей: слишьомь жива была память о взаимныхь оскорбле-, 
шяхь и долгихь распряхъ: особенно же сильна была вражде’ 
со стороны Поляковъ, безпрестанно поджигаемая влаетолюби- 
вымь духовенствомь Римскимъ. Но, заключивь миръ, царь 
9еодорь Тоанновичь понималь святость договора и строго с0- 
блюдаль его. Крымеый ханъ предлагаль ему вфяный союзъ, 
съ тБмь только, чтобы вмфетВ напасть на Польшу; но Рус- 
сый царь отказалъь ему въ этомъ предложевши и даже даль 
знать Польскимъь правителямь о нам$рени Крымцевь наласть 
на Подольскую область, предиочитая вражду Крымскато хана 
его союзу, который надо было купить нарутевтемъ мирнаго 
договора и честнаго слова государева. Ему было извзетно, 
что временныя выгоды, доставляемыя иногда двуязычною по- 
литикою, ничтожны въ сравнени съ тою силою, которую до- 
ставляеть государствамъ строгое исполнеше нравственныхъ 
обязанностей. 

Шведы и Ерымцы надфялись воспользовалься невоинствен- 
нымъ духомъ государя; они не разъ нападали на ГРуссыя 
области, но вездВ побфждала Росая. Шведы были принуж- 
дены просить мира и уступить нфеколько городовь и Во- 
рельскую область. Многочисленное ополчене Ирымцевъ до- 
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ходило до Москвы, но оть стфиъ ея бфжало со етыдомъ, бро- 
сая обозы свои и даже оруже. Любовь народа къ царю ограж- 
дала предёлы ФРосчи, пробуждая безстрапие въ воцнахъ и 
воинскую доблесть въ воеводахъ. Завоевашя, сдфланныя при 
цар$ ИванЪ Васильевич въ земляхъь при-Волжекихь, были 
упрочены строешемъ вр$постей и тородовъ и основаюемъ Рус- 
скихь поселешй въ обдастн, дотолБ принадлежавшей плече- 
намь Финскимъ и Турецкимъ. Западная Сибирь, покоренная 
Ермакомь и его казаками, пыталась еще противиться Русскому 
оружию. Большая часть казаковъ п самъ Ермакь погибли въ 
сраженяхъ, пли оть изм$ны туземцевъ, но царсые воеводы 
отметили за ихъ смерть и утвердили навсегда Русскую власть 
на берегахь Иртыша и Оби. 

Таковы были внфины торжества Росеш при цар$ миро- 
любивомь и кроткомъ. Твердое и правдолюбивое правлеше 
внушало невольное уважен!е не только ближайшим сосфдямъ 
государства, но и далекимь и сильнымь державамь Европы 
п Востока. Имиеря Германская искала солоза п дружбы Рус- 
скаго государя. Ангмя уступала его справедливымь требо- 
вашямъ въ дёлВ торговомъ. Пероя, управляемая великимъ 
шахомь Аббасомъ, просила его помощи противъ Турции. 
Турщя, съ своей стороны, искала его дружбы и въ сноше- 
няхъ съ нимъ отступалась отъ той оскорбительной гордости, 
съ которою обращалась со всеми государствами тогдатняго 
времени. Но славыфе побфль и пробрфтенй и самаго но- 
чтеня иноплеменныхь народовъ было духовное значене Рос- 
и при цар$ истинно - богобоязненномъ и глубоко проникну- 
томъ святынею Хриспанской вЪры. Римемй епископь (пначе 
папа) просиль вспоможешя для всфхъь Хриспмавнъ, стражду- 
шихь подь игомъ Мусульманскимъ; Грузя, н8ёсколько разъ 
спасенная Росойскими войсками оть нашествя  горцевъ, 
присылала просить уже не о помощи оружемъ, которую мо- 
жеть дать всякое вовнственное государство и даже всяый 
диый народъ, но о помощи духовной, о художникахь — для 
украшеня храмовъ, о священникахъ — для возстановленя 
благочиня церковнаго, объ учителяхь-—для утверждещя Хри- 
„панекаго знашя. Наконецщь, самь патрархь Константино- 
нольеый, признавъ умственную  возмужалость и духовную 
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самостоятельность Росаи, назначиль, на м$есто прежняго 
митрополита, подчиненнаго Цареградекому престолу, быть вь 
ней патр!зрху независимому, равному съ старыми патрар- 
хами восточнаго и запеднаго Христанства (съ Конетантичо- 
польскимъ, Герусалимскимь, АнпожШскимь, Александрйскимъ 
и Римскимъ), патртарху, избираемому своболнымь выборомь 
Русскаго духовенства и возводимому на престоль Русскнми 
государями, 

Почти столётнее страдане Россш, при жестокомь Иван% 
Васильевич ГУ и отцф его, Василь Иванович, оставило 
глубоше и почти неизгладимые слёды. Раны, нанесенных 
государству, исцфляются; пролитая кровь забывается по- 
слфдующими поколбюями; но многолфтняя неправда, прав- 
лене, нарушающее законы божественные и человёчесяе; 
но власть, наказывающая смертью за невинноеть п на- 
траждающая милостями за престунлешя, подрывають на мно- 
пя и мнопя дфта народную нравственность. Низость ду- 
ха, лесть, зависль, вражда къ заслугамь, страсть въ кра- 
моламъ, склонность къ клеветамъ: таково наслфхетво, осбтав- 
ляемое всякому народу правительствами, или жестокими, пли 
безсов%стными; таковъ быль завёть царя Ивана Васильеви- 
ча Грознаго и отца его Василья Ивановича. Офмена зла, 
побфянныя въ ихь царствовашя, взошши позже во время 
междоусобиць Росаш, когда, лишенная госухаря, она при- 
шла на край гибели и сиасена была только милостю Бо- 
жею. Уже и при @еодорё Тоаннович$ злыя страсти, по- 
давленныя мудрымъ правлешемь, возмущали спокойстые Рос- 
аи и грозпли бухущими б$дами. М$етами вспыхивали 98- 
стныя возмущеня; многочисленные злодёи, подь предводи- 
тельствомь людей пзъ родовъ дворянсвпхь п вняжескихъ, 
хотфли зажечь Москву и разграбить церковныя сокровшща; 
зависть и крамолы боярсыя тревожнли умь народный, м$- 
шали усифху самыхь лучшихь предирят@ п противились 
мудрычь распоряжевямъ правительства, возставая съ 060- 
беннымь ожесточешемь противь великаго царсваго совфт- 
ника, Бориса Оеохоровича Годунова. Молва народная, обык- 
новенно справедливая, но легко обманываемая хитроств ца- 
редворцевъ. обвиняла шурина царскаго во вебхъ несчаст- 
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ЯХЪ государства и въ смерти частныхъь лиць. заслуживишихь 
общее ‘уважеше или любовь. (Сгорфла значительная чаеть 
Москвы, п Годуновъ, по приказанию царя, роздалъ огром- 
ня п0собля пострадевшимь жителямь: народь, подученный 
боярами, говорилъ, что Москву поджегь Годуновъ. Татар- 
ское ополчеше подходило къ Москвз и бЪжало, отбитое 
мудрыми распоряженями Годунова: народь говорить, что 
Годуновь призываль Крымцевъь на Москву. Престар$лый царь 
Казансый Симеонъ ослфть народь говорилъ, что онь от- 
равленъ Годуновымь. Меньшюй брать царя. послёдый сынъ 
Ивана Васильевича Грознаго этъ седьмого брака, погибъ 
внезапно, по волф Божей, назначившей превратиться роду 
Изана Васильевича на престолЗ: и пароль обвиняль въ 
смерти его Годунова. Недовфрие, подозрительность н скрыт- 
ная вражда гифздилиеь глубоко въ народЗ; безнравотвен- 
ность, обманъ и взаимная злоба гизздились въ боярахъ и 
царедворцахь ни готовили страшныя бфдетыя государству. 
Но, безъ сомнзвя, самое ясное свидфтельство общаго раз- 
врата представляется въ предложенш, сдфланномъ боярами 
и даже нзвоторыми духоввыми лицами царю @еодору Ива- 
новичу, чтобъ онъ развелся съ женою, оть которой у него 
не было хвтей, и женился на другой. Таково было слБд- 
сте злого прим$ра, даннаго ето дФломь, царемъ Васимемъ 
Ивановичемъ, женнвшимся отъ живой жены на княжнЪз Глин- 
ской. Сыномь незаконнаго брака быль царь Иванъ Василь- 
евичь, бичь своего народа, а родь Рюриковъ все-таки ие 
осталея ва престолЪ. Эеодоръ Тоанновизъ отвергь съ ие- 
годовашемъ совётъ, внушенный враждою въ Годунову и 
равнодупнемъ въ завконамь нравственнымь. Блатовфрвый царь 
зналъ, что завонъ Хриспансый одинъ п тоть же для царя я 
подданнаго. 

Мношя горести постихли вроткаго государя. Единственная 
дочь его, радость царя п народа, скончалась въ младенчеств®; 
брать его царевнчъь Димитрий скончался также. Бояре ненави- 
дёли его ближайшаго родственника п клеветали на него, на- 
родъ вЪриль клеветамъ п ропталь. Ему служили утфшевемъ 
только голосъ чистой совести и счаспе Росеш, имъ возвели- 
ченной и успокоенной. 


ОТМЪНА ВОТЬНУГО ПЕРЕХОДА БЕНСТВЯНЪ. ОТ 


Много новыхь городовъ освовано было въ Рое@н царечь 
9еодоромъ Тоанновичемь (БЪлгородъ, Осколь и друге); мно- 
го крфиостей, служавшихь въ послдетыи оплотомь для Рос- 
сш, было при немъ выстроено (таковы врпости въ Воро- 
нежф, КурскЁ, ИКромахь, Смоленск и иныя); много дано, 
мудрыхь законовъ. Но самый важный изъ этихь законовь, 
въ то время необходимый, им$ль тавже для государства тл- 
желыя послёдетыя. Въ то время крестьяне были, по боль- 
шей части, людьми вольными: они переходили оть одного 
помфщика въ другому, иршевивая себф привольнаго житья 
и леткой работы. По м$р$ распрострапевшя ФРосеш, они пе-- 
реходили на пустопорожыя  новозавоеванныя земли, строя, 
новыя поселейя и деревни, не подвфдомственныя никакой 
гражданской власти. Это неправильное кочеванье, уже само, 
по себф вредное, какь для государства, такь и для поддан- 
ныхь, было въ то время еще звреднфе, волБдетые всеобща- 
го разегройства, ипропзведеннаго, безъ сочнфвя. упадкомь 
народной нравственности въ парствованше Ивана Васильевича 
Грознаго. 

Оеодорь Тоанповичь запретиль переходь и кочеванье 
ьрестьянъ. Напрасно мнопе писатели поздизйшаго. времени 
думали, что этоть законъ быль издань единственно по же- 
лавю одного сосломя межопом®стныхь  владфльцевъ. За- 
конь быль очевидно необходимь, и доказательствомь этой 
необходимости служить то, что онь не быль виолнБ отыф- 
ненъ ны однимт изъ позднБйшихь государей, ни одной изь 
парт, поочередно властвовавшихь въ Росс во время межло- 
усобииъ. 

Росая цвфза п крёила, но Богь положиль ипредфль жиз- 
ни добраго царя. Оеодорь Тоанновичъь скончалея въ 1598 
году, посл почти 14-лётняго пдарствованя. Современники. 
утверждали, что прель его кончиною являлись ему святите-- 
ли Божш и невидимо для другихь присутотвующихь услажн- 
дали послфлню часы его жизни духовною бесеФдою; друпе 
утверждали, что умпраюний парь, забывая себя, тешло п 
усердно молился за свое отечество и что эта молитва была 
услышана п спасла Росею въ годину ея веливихь бфдетви. 
Таве разеказы и предашя свидётельствуютъь про глубокую 
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любовь народа. Ве историки согласны въ томъ, что цар- 
ствоваше Феодора Танновича было временемъ весьма сча- 
стливымъ для Роеми, но всё приписывають это счасле 
мудрости Годунова. Они въ этомь неправы. Конечно, нель- 
зя сомыфваться, что Годуновъ, облеченный въ полную до- 
вЪренность царскую, управляль всёми дфлами государетва; 
но можно быть увфренпнымъ, что, даже и безъ Годунова, 
царствован!е Феодора Тоанновича было бы временемъ мпра 
п славы для его подданныхъ. Если государь правдолюбивый 
ищеть добраго совфта, добрый совЗтьъ является всегда на его 
призване. Если зосударь- Хриспанинъ уважаеть достоин- 
ство челов ческое, — престоль его окружается людьмт иф- 
нящими въ себЪ выше всего достоинство челов ческое. Умъ 
многихь, пробужденный благодулпемъ одного, совершаетъ 10, 
чего бы не могла совершить мудрость одного лица, и ипред- 
писавя правительства, согр$таго любовю въ народу, испол- 
няются не страхомъ, а зеплою любовью народною. Любовь 
же одна созидаеть и укр$иляетъь царство. Поэтому не при- 
инсывайте всего царскому совфтнику Борису Оеодоровичу Го- 
дунову, п знайте, какъ много Росыя была обязана царю 9ео- 
дору Гоанновичу. Вепомвите его имя съ благодарностью п, 
когда пойдете въ Кремль, въ Архангельскомъ собор (съ юж- 
ной стороны въ прил$л5), повлонитесь гробу добраго царя 
Оеодора Тоанновича, послёдняго изъ вфнценосцевь Рюрикова 
рода. 


О сельскихъ усломяхъ *). 


Въ настоящемь голу новая сфера для дфятельностн, новый 
путь для усовершенствоваюя разумнаго хозяйства открыты съ 
допущеюнемъ полюбовныхь сдфлокь между землевлалвльнами п 
поселенцами, сдфлокъ, обснаванныхь на законномъ признанш 
правъ вотчинныхь и помфстныхъ на земляныя ачи. 

Высочайшее постановлене, ме изм$няющее вирочемъ ни- 
какихь прежнихь учрежден, дополнило, пояснило ихъ и об- 
легчило ихъ исполнене. Оно было привфтствовано благодар- 
постью н надеждами вобхъ сельсвихь хозяевъ, давно уже 
начинающихь постигать своп истинныя выгоды. 

Мудрыя распоряжеюя правительства не представляютъ въ 
себф ничего принудительнаго. Они дозволяють сдфльу и тре- 
бують отъ нея только того, чтобы она не была противозакон- 
ною, оставляя все прочее на онытность землевладфльцевь п 
на безконечное разнообразе м$Фетныхь требованй въ безко- 
нечной области Русской. Сдфлка полюбовиая, чтобы сдфлаться 
обязательною, должна быть утверждена высочайшею правитель- 
ственною волею. 

Въ новомъ дЬлЬ, вь которомъ оныть (надежнЪЙний изь 
во$хь руководителей) еще не существуеть, собетвенныя вы- 
годы землевладёльцевъ требують, чтобы каждый спрашиваль 
у вефхь добраго сов$та пи наставленя. Такова наша обязан- 
ность въ отношенш къ самимь себЪ, п такова она въ отно- 
шенш къ правительству, которому должны быть презела- 
вляемы, на утверждене и благоусмотр$е, не дфтемя по- 
пыЫТЕН, но зрёло обдуманныя и разумныя предположеюня, 
содержатия уже сами вь себф разумное начало будущаго усп%- 
ха. Тамь, гд$ мы лишены руководства опыта, мы должны 
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прибЪгать кь суду хозяевъ, знающих уже въ совершенсв в 
весь современный хозяйственный быть съ его недостатками и 
достоннетвами. 

Вь этомъ убфжденш считаю  небезполезнымь изложить 
нЪкоторыя мизыя о возможныхь сдёлкахь, прося болзе св%- 
дущихь объ исправлен того, что они найдуть ошибочнымь, 
дабы доброе общее д%ло строилось согласными общими 
силами. 

НЬть тавой страны, въ которой бы люди болфе или ме- 
нЪе не управлялись обычаями; но едвали есть какая нибудь 
часть Евроны, въ которой обычай былъ бы такъ тесно евя- 
занъ с0 всею жизнью, какь въ Росаи, Землевладфльцы, 
сларавинеся до сихъ поръ вводить перемфны и улучшеня въ 
сельское хозяйство, испытали, какъ трудно частной догадь% 
и частному знаню бороться съ вЪковымн привычеами. Должно 
признать мномя достоинслва въ самомъ этомь упорств% ста- 
рины, не легко уступающей нововведенямъ. Оно служить ру- 
чательствомь въ твердостн и неизмфнности быта; а Руевый 
быть, органически возникийй изъ мфетпыхь потребностей ип 
характера народнаго, заключаеть въ себ чайну Русскаго ве- 
личя. Росс]я всегда способна уъ добру, потому что уметь 
ожидать его оть тихаго развийя своихь добрыхь началь въ 
пуЪ государственной полнотв, а не рваться въ нему съ нетер- 
изливою увф$ренностыю въ пепреложность временнаго знаня 
или временныхь убфжденй. 

„И ташъь мы не должны бороться. а согласоваться съ наста- 
вленами, которыя полыють намъь опыть и обычай. При заклю- 
ченш сдфлокъ письменныхь п законныхь, слфдуеть привесть 
въ опредфленность и сознаше отношевя, уже давно суще- 
ствуюия, но еще не высказавиияся съ совершенною яе- 
ност!ю. 

Безполезно бы было входить въ отвлеченное опрехвлене 
относительной цфны земляного капитала и труда, вызывато- 
щаго его плоды. Точно также было бы безиолезно искать 
этой оцфики въ дхругихь земляхъ, находящихся поль в.Ия- 
шемъ другого климата и другихь обетоятельствь. Обний 
взглядь на Росено показываеть, что обычай, вфроятно оено- 
ванный на расчеть, весьма близкомь кь истиыф, назначиль 
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одинаковую цённоель труду п плодамь земли Лоловничеетво 
собтавляетъ безспорно главную основу Фуескаго хозяйства, 
въ какомь бы впдё оно ни являлось, жакь оброчное или 
хлвБбопашественное. Должно вФрить этому всеобщему убфж- 
денпо, наслблотву самыхь дальнихь вфковъ Росош, и при- 
знать, что наука еще не представляеть данныхь, когорыя бы 
заслуживали большей вфры. 

СлЪлки могуть существовать, не будучи еще сдёлками писан- 
ныхи. Отношене между землевлахвльцами и поселянами есть 
завнишияя слдфлка, основанная на давнишнемь сознами вза- 
имныхь выгодь и справедливости. 

Она представляется въ трехъ различныхь видахь: 

1. Вакъ денежный оброкъ, представляющий среднюю пифну 
тодовыхь плодовъ земли. 

2. Кавь плата самыми илодами земли ^). 

3. Наконець, плата половииотю годового труда за половину 
плодовъ земли. 

Во вофхь этихь трехь видахь есть мелыя и незначитель- 
ныя увловеня; но такова ихь обшая форма и общИЕ смысль. 

Есть еще и четвертое, возможное отношене между земле- 
владьльцемь и поселяниномь, именно: денежная оцФика тру- 
да, совершенно независимо оть цфниости земли и ея пропз- 
веденй. О сдёлкВ, основанной на такомь обычаЁ, мы не 
говоримъ, потому что онъ не сущеетвуеть въ Росош, кромЪ 
весьма рЪдкихь исключенй. Быть можеть, въ немъ есть 
начала, не совефмъ согласных съ характеромь и бытомь 
Русскаго народа. Вь обычаВ  заграничномь — въ платё 
деньгами землевладфльцемъ работнику, которая принята по- 
чти по всей Европ, содержится мыель объ оцнь неви- 
димаго труда; въ Русскомъ обычав, т.е. въ деньгахъ, или 
произведетяхь, или труд, платимыхъ селяниномь землеваа- 
дьльцу, содержится оцвика видимой земли. Такой ходъ простфе 
п понятн%е. Сверхь того, быть можеть, въ Славянинз, принад- 
лежащемь въ племени искони земледфльчесвому, есть глу- 
бокое желаше имфть УЧастокъ земли, за которымь онъ могь 


*) Этоть ввдь оброка довольно р6докь, и по причинамъ, которыхь мы 
не разсматриваемь, не равняется н не долженъ раввятьея пфлой половинв 
итодовъ. 
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бы ухаживать, который онъ могь бы холиль и улучшать по 
собственному разум5ню, на воторый онъ могь бы, наконенпь, 
смотр$ть, какь на что-то домашнее и семейное. Вавя бы виро- 
чемь на это причины ни были, мы не исьлючаемъ возможно- 
сти сдфлькн, основанной на денежной плат за трудь, по не 
станемь объ ней говорить. потому что она ло сихь поръ не 
сжилась съ Русскимъ обычаемъ. Точно также не станемъ 
мы говорить о сдфлкахъ см5шанныхь, т. е. о соединенш 
оброка съ пашнею, потому что такого рода сдфльи (весьма 
обыкновенныя въ сФверной и с%веро-западной Росс) состоятъ 
въ прямой завпенмости оть трехъь другихъ просетёйшихь ви- 
довъ п слёдовательно требуютъ особеннаго раземотрЪня. 

Вс три упомяцутые вида сдфлокъ возможиы, веф три 
представляють особыя выгоды, приспособленныя къ разиымь 
мфетностямъ, и всё три согласны съ старымь обычаемъ. 

1. Заведеше пахоты въ большомъ видф почти невозможно 
въ сБверной части Росеш. Тамъ земля способна только для 
мелкаго хозяйства и требуеть неусыпнаго смотрфюя и 6без- 
престанныхь заботь, между тЪмь вавь большая часть земле- 
владфльцевь не живутъь въ свойхь вотчпналь и, слфдовательно, 
не могуть заниматься усовершенствоватемь хлфбопашества 
п получать оть земли то воличество произведешй, которое 
она можеть дать при старательной обдёлеЪ. Плата произве- 
дешями въ тёхь же м$ёстностяхь также неудобна, позому 
что зерновой хл$бъ родится только въ достаточном количе- 
ств$ для пропитаютя жителей п не можеть быть удфленъ для 
пролажи. Заплативиий хлфбомь будеть ирннуждень снова его 
иокупаль на заработанныя деньги. Кром$ зернового хлЪба, 
луга доставляють значительное пособе погелянину и еостав- 
ляютъ, лакъ сказать, основу его хозяйства. Но с%но, ко- 
торымъ поддерживается скотоводетво селянина, останется 0ез- 
полезнымъ для землеваадёльца, если онь самъ не заведеть 
скотоводства и вахоты. Очевидно, что и для поселянина, и 
для землевладфльца одна тольчо плага удобна въ сфверной 
Росст, именно ноловничество деньгами. 

9. Плата произведенями возможна во всей средней и по- 
лудениой Гоеси. Въ лучишхъь и плодороднЪйшихь  обла- 
стяхь ея. за весьма немногими исключешями, денежный 0б- 
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рокь затрузнителень и ночти невозможенъ. Онь требуеть 
промьшиленности. ремееленнаго быту л вообше привычеьъ, 
совершенно чуждыхь ‘жителямь большей части средняхь и 
везхь южныхь губерний Росеш. Туть благосоетояве посе- 
лянина и все его богатство состоять въ произведетяхь земли 
и скотоводствв. Денежная плата, ири безнечности, естествен- 
ной хлёбопашцу въ землф плодородной и при отеутетви ка- 
питаловъ, повел» бы его кь разорешю. Онъ здолжень въ 
хлзбородные года продавать свои произведеюя за безмёрно 
низкую цЪну, по недостатьу выгоднаго сбыта. Онь съ году 
на годь не можеть отлагать достаточныхь запасовъ и вы- 
жидать высокихь цфнь. Между тфмь, только въ этомъ од- 
номъ оборот соетоитъ возможность процвзтазжия для хозяйствъ 
въ южной п средней Росейг. Поселянинъ, платящй денеж- 
ный оброкь въ этихь областяхъ, дЪйствительно будеть пла- 
тить болфе, чВмь сколько землевладёлець будеть оть иего 
получать. Эта истина основана на 1Ъхь же законахь. по ко- 
торымь имфыя, сгоющая 100 т. и заложенныя въ 40 т., 
при отсутстви: вепомохательныхь ьвоияталовъ, дВйствительно 
теряють гораздо боле 40 т. огь своей истинной цфнности. 
Ежегодная плата процентовь не позволяеть правильнаго и 
разечетливаго хозяйственнаго оборота. Земля, взятая посе- 
ляниномь, не имфющихь никакого калитала и никакозо до- 
хода. кром$ произведей этой же самой земли, будеть оче- 
видно наната на услошяхъ самыхь невыгодныхь для него и 
слфаственно для самого землевладЬльца; ибо одно только бо- 
гатство поселянина составляеть и обезпечиваеть богалство 
землевладёльца. И такъ очевидно: половничество трудомъ или 
произведевлями одно только возможно въ лучиихь Руссьихь 
губерияхъ. Плата провзведенямн представляеть мноНя вы- 
годы въ сравнеши съ платою тртдомъ. Она уменьшаете хо- 
зяйственныя заботы; она удобна для большей части земле- 
владфльцевъ, живущихь въ городахь и столицахь, или имВю- 
щихь помфелья въ разныхь губершяхъ, слёховательно весь- 
ма плохой присмотръь во всёхь своихь имфшяхь. Наконец, 
она основана на началахь самыхь простыхъ, неозяготительна, 
для поселянииа и въ 1оже время даеть землевладьльцу воз- 
можность самыхь выгодныхь оборотовь хозяйственныхь. Та- 
5* 
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ковы ея выгоды, по которымь она заслуживала бы особен- 
ваго внимашя и частаго употребленыя; но не должно упу- 
скать изъ виду ея невыгодь, по которымь она нивБогда не 
можеть и не холжна сдфлаться общею формою едёлокъ. Во- 
первыхъ, мномя произведентя, имфющя значительную цБн- 
ность въ хозяйств$ и не имфющуя совершенно никакой ифн- 
ности въ продаж (солома, мякнна и пр.), безполезны земле- 
владфльцу, если у него нфть ии скотоводства, ни хлфбопа- 
щества. Слбдовательно, они или совефмъ не будуть приня- 
ты въ расчеть, или будуть замвнены платою зерномъ, кото- 
рая покажется отяготительною. Во-вторыхъ, она проливна вся- 
кому разумному убсовершенствованю хозяйства, возможному 
только при обработкВ земли въ большомь видё и съ упо- 
треблещемъ значительныхь капиталовъ. Нажонець, она имфеть 
въ себ характерь неуравнительной платы, ибо служить 
вознаграждешемь за землю, между тёмЪъ какь количество 
произведевй у каждаго поселянина зависить не только оть 
количества земли, имь полученной въ удфль, но и отъь его 
семейныхь силь, личнаго раченья и любви къ дЪлу. Цоэто- 
му плата будеть взиматься съ нравственпыхь качествь посе- 
лянина, и нерадивый, платяций мене, будеть получазь мни- 
мую, но соблазнительную премю. За веёмь тёмь, половни- 
чество произведешями можеть во многихь мфстностяхь п 
при особенныхь обстоятельствахъь быть весьма выгоднымъ, 
если въ сдёлЛЕЬ положится основамемь не случайность годо- 
выхь произведенш, & среднее произведенте земли при средней 
ея обработк®. Очевидно, что при положен такого основалйя, 
прежя оть нерадиваго переходить немедленно въ пользу ра- 
чительнаго поселянина. Такого рода половничествое едва ли 
гдф-нибудь было приведено въ исполненте; но, кажется, можно 
смфлю сказать, что оно ни въ чемь непротивно обычаям 
и разумнымь основатямъ дфла. 

3. Плата трудомъ служить основашемъ большей чаети Гус- 
свихь хозяевь и содержить въ себ вс начала возможнаго 
усовершенствованя. Главная ея основа есть тоже пелов- 
ничество пли схблка, по которой равныя м$ры земаи об- 
двлываются поселяниномь въ пользу свою и въ пользу земле- 
взадфльца. Съ пахотою п прямою обработкою земляныхь уча- 
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стковъ связаны и друмя работы, доверггаюрия хозяйственный 
зругъ. Эта сдёльа разнообразнье вефхь другихь и принимаетъ 
въ себя мномя измфневзя, сохраняя свой коренной харавтеръ. 
Такъ, напр., въ имёнахъ, въ которыхъ поселянинт обдёлываеть 
на себя болфе земли, чёмъ на землевладфльца, онъ допол- 
няеть плату работою или оброчными статьями. По самой 
многосложности этого условя, трудно опредёлить всё его 
подробности. Очевидно, къ обдЬлкЪ участка землевлад льна, 
должны быть приложены тфже силы, которыя возлфлывають 
землю поселянина. Оть того самое поле дёлится не по 
количеству пользующихся имъ, а по живой силф, воздф- 
лывающей его, т. е. не по душамъ, а по тягламь *). Къ тому 
же, мБетныя требовашя для обработки даннаго количества 
земли измВняють и самую обязанность поселянина. Такь въ 
иныхь мфстахь сила, воздлывающая землю, опредёняется 
пли упряжью воловъ, или требовашемъ одноконной или дву- 
кочной работы въ 6055 и въ боронф. Веб эти различия, 
уже извфетныя п освященныя обычаемь, должны, при пе 
реход$ въ пиеанную форму, получить еще большую твер- 
доеть и опредфлепность кавъ въ отношеши къ оброчнымъ стать- 
ямъ и къ лишнимь работамъ, уравнивающимъ обязанность по- 
селянина съ количествомъ земли, которою онъ пользуется, 
такъ и въ отношеши въ самой работЪ, потребной для об- 
ДБлЕи участка, предоставленнаго землевладфльцу. Но излиш- 
мя подробности и мелочи, кажется, должны быть устраняемы, 
потому что самая заботливость и безконечно робыя предосто- 
рожноети должны неминуемо  затемнять прямой смысль 
обязанностей. Жизнь обычая не легко поддается кропотливому 
формализму. 

Всякая полюбовная сл$лка предполагаеть два условливаю- 
пряся лица, которыхь воля и поняця о взаимныхь выгодахъ 
совершенно соглаены. Сдфлка была бы не нужна, если бы 
юогласте могло быть постоянно: въ ней самой и въ ея суще- 
ствованги содержится возможность нарушеня, и истинная ивль 
ея состопть въ предотвранем нарушен, которыхъ возмож- 
ность она предиолагаетъ. 


*) Тоже самое, чго въ стариву соха. 
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Вообще ипредиолагаюгь, что въ важдомь условш должно 
быть равное обезпечене для обфихъ услованвающихея сло- 
ронъ. Эта истина не подвержена никакому сомнЪныНо въ 
смыся отвлеченномь, но измфияется въ приложенш. Боль- 
шая часть вещныхь условЁ такова, что обезпечеше боле 
необходимо для одного изъ лищь условливающихея, чёмъ 
для другого: тавъ, напр., хозяин дома болфе нуждается въ 
обезиечент, чёмъ наемщикъ, ибо пользуюнийся вещью мо- 
жеть быть изь нея вытфженень только прямымь наспмемь, 
т. е. дьйстнемъь положительнымь, & платяний за вещь мо- 
жеть нарушить услове иростымь непсполненемъ условя, 
т. е. дёйствемъ отрицательнымъ. Гораздо легче ограждене 
отъ дьйстыя положительнаго, чфмъ оть дйстыя отрицатель- 
наго. Точно также ясно, что позелянинъ, постоянно поль- 
зующИся землею, болёе обезиеченть, чфмъ землевладвлець, 
получающей плату за нее. Мы говоримь еще болфе о нару- 
шеняхъ необлуманныхь, чЪфмъь о нарушешяхь злоумьиилен- 
НЫХЬ. 

Поселянинъ въ Росфи никогда не быль вь совершенномь 
одиночествв посреди общества: онъ связанъ быль еъ государ- 
ствомъ силою жизни семейной п малымъ, но живымъ кругомь 
мрехой общины. Такь, напр., издревле взаимная о1вфтетвен- 
ность существовала между членами одного и того же округа, 
и плата за преступлеше собиралась часто со веБхъ ‹емей, 
входящих въ составъ общины. Этотъь обычай существоваль у 
Славянь южныхь, какь и на нашемь СФверф. ВпостБяствЁи 
мревая община получила опредёленнаго главу въ лиц земае- 
владёльца. Очевидно, Руссый поселянинъ не быть, не долженъ 
и пе можеть быть Западнымь пролегаремъ, переносящимь изъ 
края въ край свои руки и трудь свой: дорогой работникь, 
когда онъ нужень землевлахёльцу; забытый вефми, когда онъ 
не нужент; голодный страдалецъ, когда онъ боленъ и 0ез- 
силенъ. 

Ньть сомн®ая, что сдфлки между землевладёльцемь и 
отдфльнымь поселяниномь возможны; но общ обычай 6у- 
детъ всегда заключень въ сдёлкахь между землевладЬльцемъ 
и мромь. И такъ, поль высшимъ надворомъ завоновъ и вла- 
стей государственныхь, ближайций надворъ надь поселяни- 
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номъ принадлежигъ еовокупной власти землевладёльца и оие- 
ин ифекой, вь которой соединяелея и благодфтельное покро- 
вительслво, и законный присмотр падъ каждымь отдФльнымъ 
лицомъ. Обезиечене правъ землевлалфльца должно находиль- 
ся не въ волБ каждаго поселянина, взятаго порознь, но Въ 
обязанностяхъ всей сельекой общины и во взаимной отвЪт- 
ственноети вофхь ея членовъ. Взаимная отвфтетвенность о- 
единяеть въ одно цфлое частныя выгоды поселянь ип служить 
каждому ограждешемъ противъ его собственной безнечности 
и пороховъ. Земля, отдаваемая  землевладфльцемь  мфрекой 
общин$, будеть з$литься между ч:енами ея по тясламъ, т. е. 
по рабочимъ спламь; точно также должна длиться и обязан- 
ность поселянь въ отношени къ землевладВльцу. Но земля 
отдается не каждому порознь, а всфмъ въ совокуиности; слЪ- 
довательно и трухь или плата деньгами или натурою тре- 
буется не отъ каждаго порознь, но оть вебхь совокупныхъ 
силь. Этоть обычай существуеть почти везд$ въ разныхь ви- 
дахъ. Во многихь и именно лучшихь оброчныхь деревняхь 
плата производится эфомь, и недоимка взыевиваетея съ мра. 
Нёть сомифвя, чло учреждеше лахой взаимной отвЪфтетвенно- 
ети способствовало ъ самому улучшен состояшя и кь ис- 
правности носелянъ въ тбхь деревняхь, вь волорыхь мревая 
община лверже п лучше устроена. Самое же поняте 0 закон- 
ноеги надзора вебхь надъь каждымь связано съ кореннымъ Рус- 
скимь повязчемь о священномь долгВ взациныо воспоможе- 
ня. Власти гражданомя во всякомъ случаЪ суть главныя хра- 
ничельницы ненарушимюости едёлокь; но нарушеше сБлоБь 
лёмь менфе возможно. чфмь боле въ самих сдфлкахъ будетъ 
содержатьея опредфленныхь средствъ для скораго прекращеня 
малъйшаго нарушения. 

Мы уже сказали, что во стороны землевлахвльца иаруше- 
н1е возможно только поередствомь дёйетйя иположительнато, 
со стороны же поселяпина — погредствомъ дёйегыя отри- 
цательнаго. 

При первой ненеправности каждаго посечлянина, за него 
отвёчаеть мфъ, котораго онъ сославляеть только частщу, 
за каждую недоимку отвфчаеть мфь; за нерадивое и дурное 
исполнене обязанностей въ работВ отвфчаеть лочно также 
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вея община. Нолакь каьъ во время успленныхь работь (напр. 
цахоты, хлЪбной уборки п др.) невозможно требовать, чтобы 
сельская община могла удФлять живыя силы для исправленя 
уроковъ, запущенныхь нфкоторыми членами ея: кажется, дол- 
Жно топустить, чтобъ при первой пенеправности поселянина, 
землевладлець пмфлъ возможность немедленно замфнять 
непсправнаго работникомъ другимъ, болфе псправнымь. Наемъ 
ще этого работника долженъ бить также немедленно взыскань 
съ мра, который по этому самому будеть наблюдаль за 
исправностью работь и съ своей стороны будеть взыскивать 
наемную плату съ провпиившатося члена своего. Но такь 
какъ такая отвфтственпость ра, при частой ненеправиоети 
одного какого нибудь поселянина, должна сдфлаться весьма 
отяготлтельною по всегдашнему пустодомству перадивыхъ, ьо- 
зорые одни только будуть подвергаться взыскамь, но съ 
которыхь обыкновенно печего взыскать: то, для охраненя 
себя отьъ убытковъ, община, по своему приговору, съ согламя 
землевладёльца, должна прибфтгать къ слфдующимь хозяйствен- 
нымь мёрамъ;: 

1. Еь назначеню неисправнаго поселянина въ работу м р- 
скую, т. е. на общину, или на постоянное исправлее одной 
изъ работь, поочередно возлатаемыхь на важдато изъ поселянь 
(варауль, пастьба скота п проч.). 

2. Еъ отдачЪ ненеправнаго поселяпина въ батрачество или 
въ работу съ платою, дабы на выработанныя деньги мфъ могь 
нанимать подставнаго работника при пахот$ и другихъ дфлахъ 
хозяйственныхъ. 

3. Въ опредфленцо неисправнаго поселянина, въ повинно- 
стяхъ по государственной службЪ, ва мЪето исправнаго и 
трудолюбиваго. 

4. Представлеше ненсправнаго поселянина съ его семьею 
въ полное распоряжеше ближайшихь лицъ правительствен- 
ныхъ, для препровожденя его куда они почтутъь за благо, 
при письменномь удостовфренш объ его дурныхъ качествахъ. 
Такая передача сопровождается совершеннымь и невозврат- 
пымь псключешемь изъ общины, которая не можеть и не 
должна въ отношешяхь своимь въ землевладфльцу нести по- 
стоянную отвфтетвениоеть за педостойнаго и ненсправнаго 
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члена. При этомъ, очевидно, землевлалфлець, недовольный ра- 
ботою котораго нибуль изъ своихъ поселянъ, въ силу самой 
сдЪлЕи, можеть удалить его оть вефхъ работъ п самаго селе- 
шя, предоставляя мру право поставить или нанять за него 
подставнаго, или поступить съ нимъ, какъ сказано въ преды- 
дущихъ трехъ статьяхъ. 

Наконець, должно предусмотр®ть въ самой сдБльЪ возмож- 
ность или, лучше сказать, необходимость раздёла поелё смерти 
землевлад®льца. РаздФлеше самаго мра должно быть сл®детв!- 
емъ умножешя числа лицъ, имёющихъ право быть его гла- 
вами. Этого обстоятельства упускать изъ виду не должно. Че- 
ловфЕЪ, пожизненный владфлець земли, не долженъ своими 
распоряжешями ‘стЗенять права своихъ дётей, насл®днаковъ 
по природ8 и но закону. Если сдёлка будеть въ себ содер- 
жать невозможность раздфла, она приведеть къ утверждению 
исключительнаго права котораго нибудь изъ лётей на наслёд- 
ство отцовское, и пекусственность закона Германскаго исьра- 
зить простоту семейнаго Русскаго быта ^). Утверждая новыя 
услов!я на незыблемой основ стараго обычая, не должно по- 
трясать древифйшаго и святйлаго изо всёхъ обычаевъ внут- 
ренней жизни Славянской семьи, обычая, которому не изм#- 
няло ни одно изъ чието-Славянскихь законодательствъ (кромз 
Польши) и которое освящено поздизйшимь и полнфйтимъ изо 
всфхь, Сводомъ Законовъ Россскихъ. Кажется, при разджлв 
земли, раздёль самаго мра долженъ быть допущенъ, съ тёмъ, 
чтобы онь согласовалея съ законами о повинности рекрутской, 
и съ тёмь, чтобы ие измФнялись постановленя первоначаль- 
ной сдфлки. Далфе же извфстныхь предфловъ раздёль хара 
уже будехь прекращаться, не смотря на раздфль землявыхъ 





*) Безепорно, нёкоторыя исключешя могуть быть и бывали допущены. Но 
общее начало права наслфдетвеннало и равенство всфхь дфтей одного отца п 
одной малери, въ смысл правъ вещественныхь, яысказалось еще въ незапа- 
мятныл времена у нашей Чешской бральи въ памятник народной поэзн. Лю- 
Фушин$  СудЪ: на предложене новозводителя, требующаго еосрехоточеня 
всВхъ наслёдотвенныхь правъ въ зицё старшаго въ семьф (первенцу дфдияу 
датн правда) отвфчаетъь храннтель стараго обычая: пехвально камъ въ Н%м- 
цахь искати правду. Вообще же младший сынъь имфль нЪфкоторыя пренмуще- 
<тва передъ старшими въ отношент имущества недвижпмиаго: охрана си- 
ротетва. 
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участковъ, и тогда мръ, въ смысл опредфленной и признан- 
ной общины, дБлиться не долженъ, но его приговоры для каж- 
даго участка будуть завиеёть оть утверждетя владфльца са- 
маго учасгка. Право же удалешя нерадивыхь отъ работъ и 
отъ земли принадлежить неотъемлемо каждому изъ наслёдни- 
Бовъ перваго землевладёльца. 

Не входя въ подробность сдфлокъ, но изложивъ проетыя п 
основныя начала по свопмъ повямямъ о сельскомь быт Рос- 
и и Русскихь обычаяхь, я считаю себя въ обязанности при- 
бавить, что сдЪлка, которая есть переходъ изъ живаго обычая 
въ письменное утверждеше того же обычая, не должна и не 
можеть отмфнить вполнф обычай неппсанный. Много подрой- 
ностей всегда останутся неопред$ленными. Эти обязанности, 
состоянйя во взаимной послуг$ между поселянами и землевла- 
двльцемь и основанныя на отношеняхь вфковыхъ, всегда бу- 
дуть существовать на Святой Русн. 

Всякое услоше, обнимающее почти всю жизнь челов$ка, какъ 
бы оно ни было обдумано, всегда въ подробностяхъ и исклю- 
чительныхь случаяхь можеть и будетъь представлять затрудне- 
шя и непредвидВнныя тяготы. Годъ на годъь непохожъ: вре- 
менныя бдстыя посфщають отдфльныя м%етноети, лногка и 
ц%лыя области; легкое длаетел труднымъ, трудное почти нв- 
возможнымъ. Надъ всфми условями, письменными обычными, 
емягчая ихъ формальную строгость, облегчая ихъ тяжесть, жи- 
веть коренной духь общеня, взалмной любви и убфжденй 
Христанекихъ, который во времена тяжелыя умфряеть неиз- 
мфнную строгость всякой опредфленной сдфаки. Таьъ было у 
наеъ искони, такъ будеть п впредъ. Не изсякнеть состраданте, 
н не закроется рука благодвющая. У насъ оть мала до велика 
одна кровь, одна родина п одно исповздане. 
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АНТИБРИТИБА. 


ПоелЪ проевзщенной и благонамВуенной похвалы нЪть ни- 
чего лестифе просвёщенной и благонамфренной критики. Та- 
ково возражене, напечатанное въ 8 № Москвитянина на сталью 
мою 0 сельскихь условяхъ. Толгомъ считаю благодарить ре- 
цензента, къ сожал$ню, не подиисавшаго своего имени, и вь 
тоже время изложить пояснфе мысли, высказанныя мною въ 
первой стать. 

Законь и обычай управляютъ общественною жизнию наро- 
довъ. Законъ, писанный п вооруженный силою принудитель- 
ною, подводить подь условное единство разногламе чаетныхь 
воль. Обычай, неипеанный. безоружный, выражаеть собою са- 
мое коренное ехинство общества. Онъ также тбено связанъ 
съ лицомъ народа, какь жизненныя привычки съ лицомъ че- 
ловфка. Чёмь шире область обычая, тфиъ врзиче и здоров$е 
общество, тёмъ самобытн%е и богаче будеть развише права. 
Но жизнь народовъ никогда не приходить въ застой. Въ ней 
безпрестанно рождаются новые вопросы, на которые она сама 
(если общество не искажено) даеть отв$ты виолнз удовлетво- 
рительные. 

Въ наше время возникло въ Росеш новое требоване, осно- 
ванное въ началахъ нравственныхь и утвержденное на хозяй- 
ственныхь расчетахъ, требоване положительныхь и правомВ]- 
ныхь отношенй между землевладёльцами и поселянами За- 


*) Статья А. С. Хомякова „о сельскихь усломяхь“ вызвала возражене со 
стороны одного Симбирекаго помфщива, помфщенное въ 8 вних$ Москвнтянина 
1842 г. Настоящая статья есть отвфть Хомякова возражателю и была помф- 
щена того же года и въ томъ же журнал въ внигБ 10-й. Прим. издат. 
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конность благого стремленя признана мудростью Высочайшей 
воли, задача высказана ясно и положительно; но разрёшеве 
ея, безконечно разнообразное, по разнообразно м$етныхъ усло- 
вый, предоставлено разуму просвфщенныхъ хозяевъ. 

Обычай, внзшнее выражеше внутренней жизни народной, 
долженъ отвфчать на вс ново-возникаюние вопросы; но обн- 
чай, какъ привычки челов$ка н какъ все органическое въ 
ирнрод%, иметь въ себф характеръ безсознательности. Отъ 
этого всякая задача, даже ясная п опред$лительная, приво- 
дить самую жизнь обычную въ какое-то тревожное недоум- 
не. Оть нея требуется сознашя, т. е. новой силы, кото- 
рой въ ней недоставало. Сознане это достигается только раз- 
мышлешемь и взаимнымъь сообщешемъ мыслей. Въ стать, 
напечатанной въ 6 № Москвитянина, я изложилъ свое мнёше 
а будущихь сельскихь усломяхь и сказалъ, что задача пхъ, 
которая есть не что иное какъ возврать хъ Русекой ста- 
ринф, разрЪшается виолн$ изъ двухъ данных, преллатаемыхь 
жизыю обычною, именно изъ половипчества и общиннаго 
устройства. Рецензентъ въ 8-мь № Москвитянииа отчасти 
сотлашается со мной насчеть общешя п отвергаетъ полов- 
ничество. 

МнЪ кажется, оправдаюе моего мн®зн1я очень легко. Веёмъ 
известно, что половничество въ его простёйшей форм суще- 
‚ствуетъ въ н$которыхъ губервмяхь сфверной Росс; существу- 
етъ ли оно въ т$хь губерюяхъ, гд плата за землю выплачи- 
вается трудомъ? 

Слфлуя правилу почти всеобщему во вефхь хл5бопашен- 
ныхь имфшяхь, землевлахблець отдаеть поселянину коли- 
чество земли, равное тому, которымъ пользуется самъ. Дается 
и лишекъ, который вознаграждается платою повинностей или 
оброчными статьями; но онъ не составляеть правила корен- 
ного. Если землевладлець отдаеть общинв всю землю, ко- 
торую она можеть обработать въ течеше года пи съ кото- 
рой плоды она можеть доставить на хлЪбные рынки, а самъ 
получаеть съ общины половину этихъ плодовъ съ доставле- 
шемь лхъ на рынокъ: очевидно, община и землевлад$лецъ 
находятся въ отпошетяхъ половничества. Между тЪмъ поло- 
вина плодовъ сь земли и доставлеще ихъ въ продажу прел- 
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ставляютъ совокупность половины годоваго труда съ половиною 
обработанной земли. Если же землевладёлець прямо предо- 
ставляетъ себЪ эту половину земли и половину труда, измБ- 
пяеть ли онъ прежящя отношешя? Очевидно, ничто не пзмБ- 
нилось, кром$ гого, что землевладвлець даль большую сво- 
боду своимь хозяйственнымь расчетамь, не стЪеняя нисколько 
поселянина. Кажется, этого не нужно и доказывать, и я иыёль 
полное право сказать, что половничество СЛУужи г обще: 
оеновою всЪхъ хозяйствь въ Роеби. Ошибка моего рецен- 
зента объясняется изъ подписи его статьи: Симбирска. 
Народонаселеше въ Росби распредёлено весьма неровно. 
Между тзмъ какъ около ея старой столицы толвится нароль, 
которому недостаеть земли, въ ея восточныхь и южныхь 
областяхь тянутся безконечныя стени, которымъ недостаеь 
руви челов$ческой. Въ обфихь м%етностяхь должны быль 
разные взгляды на предлагаемый вопросъ. Житель Симбир- 
ска цфнитъ трудь выше земли, подъ-Московный-— нить землю 
выше труда. Это видимое разногласе нисколько не изм ня- 
еть отношешя между землевладфльцемь и поселяниномь. Около 
Москвы, такъ же какъ въ СумбирсьВ н въ Оренбург», ров- 
ные участки предоставляются тому и другому, слёловательно 
половничество принято за общее правило. Опо не вездв рав- 
но выгодно; но безсознательная мысль, живущая въ народ», 
положила одинаковое правило, основанное на средней оцЗнЕХ, 
на чувств справедливости и на той увЗренности, что мало- 
по-малу ясно нонятыя выгоды самнхъ сельскихь хозяевъ до- 
стигнутъ до уравнешя временныхъ неравенствъ. Вслёдетве 
этой мысли подь-Московный хозямиъ, не смотря на высокую 
цёну земли въ сравненш съ трудомь, не удёляеть поселя- 
нину количества меныпаго противъ того, которое предостав- 
ляеть самому себф, и Оренбургевый землевладфлець, заплатив- 
Пий значительныя деньги за перевозъ поселянъ изъ Тульской 
илв Калужекой губернйй, ставить ихь на тоже положене, на 
которомь находятся и поселяне похь-Московные или давно: 
переселивипеся поселяне Симбиреме. Поэтому линий рае- 
ходъ, употребленный имь на переводь поселянъ изъ еред- 
ней Росеш, казался бы чистымь убыткомъ—въ дфйствитель- 
ности же убытка никакого нфтъ. Наслфдетвенное право быть 
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тлавою поселянъ и пользоваться ихъ трудомъ, почти без- 
полезно при недосталк& земли; право на землю почти 6ез- 
полезно при ведостальв рукъ. Въ коренномъ понятш © тяглЪ 
выражается совокупность земли производящей и силы 
возвхниающей ея произведена *)° Отъ того малоземельный 
владЪлець покупаеть землю, а владълець слепей платить за 
перевозь поселянъ; оба приводять въ разумное отношене 
трудъь и первоначальный малераль. Оренбургайй  хозяпиъ, 
прикладываюний деньги для пр1обрётешя рукь и прини- 
маюций новыхъ поселянъ, дйствительно не теряеть ничего. 
Количество земли, которое отдаеть онъ имь въ уилату 
за ихь работу, не пмфло еще цЪиности; поэтому ничтож- 
ность платы за будущй трудь вознаграждаеть его за веб 
его издержБи, и половничество дфлается Такъ же выгохнымь 
для него, какь для возхь другихь. Омибка моего рецен- 
зента происходить оть 1ого, что оиъ ограпичиль взглядъ 
свой м$стностью восточной Рос@и и не обраталь внимая 
на необходимое отношеше, заключенное въ словф;; лягло. 
Тоть, као сталь бы судить объ этомъ же предмет по уело- 
вямъ Тульской, Калужской и другпуь среднихь губерый, 
виаль бы вь противоположную ошибку. Онъ сказаль бы, 
что трудь поселянина не вознаграждаеть влалфльца за уетуи- 
лештую землю, п быль бы совершенно правт. Но собетвен- 
ному моему опыту, обдфлка земли наймомь выгоднзе по- 
ловпичества, и кромё того пзвфетны мн» хлёбопашествен- 
пыя заведешя купцовъ Смоленской губернии  Сычевекаго 
Узда, въ Тульской губ. Веневоваго у$зда п въ Орловской 
губ. Елецкаго \у%зда, которыя даютъь точно тёже выводы. 
Эти неравносли, пропеходяшя оть перавнаго народонаееле- 
тя, не имфють нивакого вмяшя на общее правило, привя- 
10е въ прав обычномь, и сами по себ печезнуть ири 
совершенн®йшемъь развитиг хозяйственной жизни народной. 
Правило половничества или трехдневной фабогы въ х25ба- 
пашественныхь имфыяхь, существующее съ незанамятныхь 


*) Въ первой стальЪ я свазаль, что тягло соотвфтствуеть превией сохф; 
это откосялоеь ие къ поземельной мёрз сохи, которая была весьма значи- 
тельна, но къ дфленю из сохи, земельныя и рабоч1я, которое я теперь по 
древнему обычаю сохранилось въ нЪкоторыхь иБетвостяхь сфвервой Росси. 
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времень, признано еще недавно самимъ государствомь, но 
такое признане было не изобр5тетемъ, не слёхствнемъ про- 
извольнахго разсчета, & только ттверждешемь существующаго 
уже положевя или переводомъ его изъ права обычнаго вь 
задонъ *). 

Ложный взглядь на отношешя хозяйственныя повель рецен- 
зенга къ ложному взгляду на фахть историчесай. По его мн - 
Ию, ‹если бы отношеюя между землевлалфльцемь и поселяни- 
‹номъ были равно выгодны дня обоихъ, никогда не понадоби- 
«лись бы м$фры принудительныя, и законъ Годуновсый быль 
«бы не нуженъ. Законъ имфль цфлью повровительствоваль 
«владёльцамъ и утвердить выгоды, пробрётенныя ими до за- 
‹кона>. Но какая бы ни была власть родовыхъ бояръ и слу- 
жилыхь людей (пбо другой арвстокрами пе было), очевидно, 
910, при существовании Юрьева дня п при своболВ нерехода, 
они не могли угнетать поселянъ и лишать пхъ платы 3& 
трудъ. И такъ завонъ имфль бы цфлью не утвержден 
стараго злоупотреблетя. но введеше новаго: дЪло иесбы- 
точное. 

Много тольовали о причинахъ отмфны Юрьева дня и при- 
писывали ее то придворнымъь парямъ, то желаню Годунова 
оказать покровительство мелкамъ владфльцамъ, чтобы найти 
въ нихъ опору противъ бозрекихь родовъ. Безстрастный нп 
безхитростный взглядь на псторю объясняеть задачу иначе. 
Самое время, въ которое появился новый законъ, даеть БЛЮЧЪ 
въ его смыслу. Большая половина старой Руси была захва- 
чена Татарами-опустошителями п Латвою, которой иго было 
не совсёмъ легко. Города и села исчезли, прежея  палини 
обратились въ пустыню, средняя и свверная Росая пефре- 
полнились б%глецами. При Тоаннё ТМ государство окрфи- 
ло въ своемъ живомь сердиё — Москвв и стало снова раз- 
двигать своп предёлы. Во время Грознаго новорожденная 
Русская сила взяла въ его присутстыи Татарскую Казань 
ц богатое Финское Приволжье, безъ него взяла Астрахань 
и часть Сибири. Новыя области, безконечно - пространныя п 
непетощимо - богатыя, оставались нЪФеколько лЪть совершея- 


*) По Зау1е пу: это Гефегсалс 205 деш бек оравейвгее нЕ а аз 66502 
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ною пустынею. Страшно было переходить въ сгоропу новую, 
въ сосбдетво къ непрятелю, не вполнё побфжденному, да и 
народная предпримчивость не дв$теть въ таыя царствованя, 
каково было царствовае Тоанна ТУ. При его кроткомъ пре- 
емник®, подъ правлешемъ мулраго Годунова, отдохнула Рос- 
ая. БЗглецы съ Юга вспомнили свою старую родину; народо- 
населене, слишкомъ сгустившееся на Сфверв, стало искать 
степнаго приволья. Кавъ бы ни было правом5рно отношен!е 
половничества, какь бы ни было оно связано съ обычаемь, 
безусловное владёне землею все-таки выгоднфе и заманчи- 
вфе. Началось движене съ Сфвера на Югъ, движее мелки- 
ми общинами (ибо сьватерство Сфверо-Американское противно 
духу Русскому *), движене быстрое, неправильное, ускользаю- 
щее отъ всякаго надзора, отъ всфхь повинностей обществен- 
ныхъ, грозящее безлюдьемь прежнимъ средотошямъ тосудар- 
ственнымъ. Юрьевъ день быль отм$ненъ, и ни одна партя 
во время безумя народнаго при Самозванцахъ, ни олинъ ира- 
витель, какой бы онъ ни быль, въ какомъ бы сословш онъ 
ни искаль опоры (ом разбойнической шайки Болотникова), 
не думаль о возсталовлеши прежняго свободнаго перехода: 
оно было невозможно. 

Когда право службы сдфлалоеь правомъ наслфлетвеннымъ, 
съ нимъ вм$ст% перешли въ наслФдетво и право быть земле- 
владёльцемъ, и право быть главою зйрской общины. Отноше- 
в1е между общиною и ея законною главою опредфлялось обы- 
чаемь; нарушеше обычая влекло за собою разборъ судомъ. 
Вирочемъ, нфть сомнёя, что во многихъ дфлахь самь земле- 
владфлець имблъ право суда и расправы. Эти случан, сперва 
исключительные, сдфлались общимъь закономь при упрощени 
государственнаго механизма. Таковъ быль ходъ права на земле- 
владвше и отношенй землевладфльцевъ къ поселянамъ. Рецен- 
зенть самъ можеть легко вывести заключене о томъ, какъ 
права, первоначально основанныя на помфетномъ владёнш, ие- 
решли изъ вещныхь правъ въ личныя, и какь послф этого 
перехода вошла въ обыкновеве плата за уступку ихъ, за от- 





*) Мы это вадфли въ иедавнее время, когда подниматись цфлыми херевняхю 
ьъ берегамь рЪки Дари. 
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пущене въ услужеше и пр. и пр. Но всё эти изм5нешя ни- 
горла не измёняли ни отношеня половничества, ни хозяйствен- 
ныхь обычаевь. 

Такъ вавь всякое лицо служить общин и облегчаеть ея 
тяготы, можно допустить, что передача этой услуги должна 
быть вознаграждена; но самое вознаграждеше не требуеть 
законнаго опреяЗлевя, ибо можеть весьма естественно востав- 
лять часть будущихь условй между землевлахёльцами и ио- 
селянами. Количество же п образь вознаграждея не мо- 
гуть быть предметомь общаго положешя, ибо самое поняте 
о выгодахь, доставляемыхь общин® каждымь ея членомъ, дод- 
жно изм$няться сообразно съ усломями м$8етности, а всякое 
среднее положене невозможно л безполезно. Точно тоже ека- 
жемь мы п о предложен рецензента отобрать показаюя объ 
услоняхьъ, существующихь теперь въ силу обычая между зе- 
млевладфльцевь и поселанъ. Такая м$ра требовала бы подроб- 
наго изслвхован1я вобхь хозяйственныхь расчетовъ, смфшала 
бы понятя о томь, что дфлается въ силу права обычиаго, съ 
т$мь, что дФлается въ силу личнаго произвола *), п соела- 
вила бы н$ёчто похожее на услове, какое-то ажи-услове, не 
имвющее ни законной, ни нравственной силы полнаго условя, 
заключеннаго по общему согласю. Расчеть всБхь просв$- 
щенныхь хозяевь и благопам$ренвость многихь ручаются за 
составлене полныхь сдблокъ п за постененное, но органиче- 
ское и вполн$ удовлетворительное разрёшене задачи, возник- 
шей въ наше время. 

Правда, что до сихь порь р$дко кто воспользовалея ука- 
зомь 1803 года; но, кажется, смфло можно сказать, что рёдЕн 
были и случаи, въ воторыхь имь можно было пользоваться. 
Много ли тзхь поселянъ (я говорю о цфлыхь общинахь, а 
не объ отдфльныхь дворахь), козорые могли бы внести едино- 
временно сумму, дающую ипроценть, равный цфиности ихъ 
полугодового труда или цённости плодовъ съ земли, получае- 
мой ими оть землевладвльца? Много ли тфхь поселянъ, ко- 
торые, внесши такую сумму даже по срокамь, не были бы 


*) Нанр., уменьшене работз, вопоможеще всякаго рода и пр.—идбдо личнаго 
бхагоджяия, инкотда не основывающее и не ст5сняющее правъ. даже по Рим- 
сому понят. . 

Сочпьен! А. С. Хомльюва. ПЕ б 
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истощены? А хотя постоянная плата деньгами, произведеня- 
мп или трудомь, была уже дозволена, землевладвлець не 
могь рёшиться на услоше, удаляющее его оть надзора надъ 
общиною, живущею на его собственности. Эти затруднешя 
теперь отстранены. Съ полною увфрепностю можно съазать, 
что, если землевладёльцы не скоро еще воспользуются новымъ 
правомь сдфлокъ, мелленность эта будеть пропоеходиь не 
столько отъ нихъ самихъ, сколько оть поселянъ. Опыть 
уже доказаль, что мноме поселяне отказались оть сдз- 
локъ, хотя условя, предлагаемыя имъ, были не отяго- 
тптельны. Честь п слава помфщивамъ, подавиимь хороний 
ирим$ръ! Еще болфе чести за то, что они умфли внушить 
довЪЫе поселянамь. Впрочемь не должно забывать, что вея- 
кое новое дЬло, илн (ъаьъ въ теперешинемь случаЪ) повый 
видь стараго дФла, внушаетъь нФкоторый страхъ Русскому 
челов%иу, ьрфнко привязанному къ своему старому обычаю. 
Кром того, прекрасная добродфтель — довФренность къ вла- 
дфльцу — тавъ близьо сходится съ порокомь безиечиоети въ 
поселянин®, что трудно сказаль, какое учаете пыфли въ от- 
528$ поселянъ доброд$тель п порокъ. Можно ручаться. что 
нфсвольво не совеЗмъ неудачныхь прим5ровъ повлевутъ за со- 
бою тысячу подражателей, и что доброе начало принесетъ без- 
конечные илоды *). 

Признавая затруднешя въ обезпечевш замлевладфльца со 
стороны поселянь, я сказаль, что самыя сдёлки ие должны 
бьяь заключаемы съ о1дЗаьными семьями, но съ цфлыми 
общинами или мрамт и что взаимная отвфтетвенность 
представить лучшее обезпечее правь землевладфльцевъ. Это 
обезнечеше основано, такъ же вкажь половничество, на обыча$ 
уже давно существующемь и строго хранимомь въ сфверной 
Росеш, — убфжищф всей Русской сларины. Рецензенть со- 
тлалпается съ моимъ ми$вемъ, замфчая притомъ, что взанм- 
пая отвфтехгвенность зеЪхъ членовъ ра не вполн еше 10- 
стигаетъь ифли самой сд$лки, т. е. обезнечевя выголь земле- 


*) Кром друтихъь выгодь, размножене усломй уничтожить мало-но-малу 
гибельный обычай, существующ въ лучшихь застяхъ Росыи, обычай охгдачи 
земли вз иаймы ва коротье сроки. Земля истошаетея, теряеть свою ибиность 
п дфлается неспособною къ общему разумному хозяйству. 


> 
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владфльцевъ. НФть сомнзня, что есть еще предосторожности, 
которыя. надобно будеть принимать при заключенш условай; 
но предметомь моей статьи было не предложеше нашей 
примфрной сдФлки, а только указате на обычныя основаня 
нашей сдфлки. Другое возражене моего рецензента заслу- 
живаеть особеннаго внимая, именно то. что строгое устрой- 
ство мра приводить врестьянъ небойкихь и плохихь въ тя- 
желую зависимость оть крестьянъ расторопныхь и трудо- 
любивыхь. Я могь бы предетавить примфры деревень, въ ко- 
торыхь общинное устройство введено давно и строго и въ 
которыхъ нельзя найдти ии одного примфра такой бёдно- 
сти, вакую можно майдти въ деревняхъ, не подчиненныхь 
зйрекимъ приговорамъ. Но справедливость требуеть призналь 
истину замЗчашя, сдфланнаго рецензентомъ. Зависимость бБд- 
ныхь отъ богатыкь при устройств» общины имфеть своп 
недостатки п можеть представить н$фчто похожее на отнолене 
Западныхь арендаторовъ къ ихьъ работникамъ. Пусть общества 
Западныя остаются довольными этимъ отношешехль: намъ оно 
не по душ. Принимая во многомъ уроки оть народовъ, опере- 
дившихь насъ на поприщв просвфщешя, мы должны, и къ 
счастью можемъ, разрёшаль жизненныя задачи лучше п взрн%е 
своихъ учителей. Тажимъ только образомь можемъ мы съ ними 
сравняться; ибо учениеъ, чтобы достигнуть своего настав- 
ника, долженъ его перегналь *). Впрочемь опасешя рецеп- 
зента слишкомъ велики: никогда община  поселянская въ 
Росаи не дойдеть до отношевя арендатора къ батравамъ. 


*) Часто слышны жалобы оть людей просвфшенныхь и добросовЪфстныхь иа 
ъавое-то самохвальство, зкравшееся въ Росешю съ недавнято времени. Жазо- 
бы иесправедливыя. Мы можемь и должны видфть преимущества Запада передь 
нами во многому, но мы также можемь и должны чузствовать свое превосход- 
ство въ ивкоторыхь весьма важиыхь случаяхъ. Мы ве должиы стыдиться пре- 
воеходетва ииоземцевт: оио объяеняется долгими бфдстЫями Росси и отчуж- 
дещемъ ея отъ разиообразнаго и просвфщеииаго, но искусственно замкнутахо 
хйра Европы въ срене вЪка. Мы ие можемъ гордиться евоимъ превоеход- 
ствомъ: оио происходить оть милости Промысла, возволившаго намь почер- 
нать вфру изъ ея чистыфйшаго источинка — Восточной Церкви, и осиоваль 
тосударство из добромь развити маириыхь общияь, а ие иа дикомъ изоии 
воевиыхь дружинъ. Справедливая оцфыка также удалена оть еуевфрнаго сис 
ретя, какъ и отъ самохвальной гордости. 
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Право каждаго члена общины на участокъ земли удаляеть воз- 
можность пролетарства, кром$ р?$дкихь случаевь, происхо- 
дящихь оть чрезмфрной глупости или неийсцфлимой лёни. Са- 
мая же община находить постоянную выгоху въ удалени л%- 
низаго и негодяя, это легко можно доказать безчисленными 
примфрами. Сверхъ того, слабость и несчастме находять защи- 
ту въ самомъь землевладфльцв; а во вефхь имёняхь, въ ко- 
торыхъ основанемъ сдёлки будеть служить плата трудомь, 
поддержаве и увеличеше рабочихъь силь будуть постоянною 
цфлью хозяина, постлигалощаго свою пстинную пользу. Та- 
кимъ образомъ нравственное начало въ землевладфльцв най- 
деть еще подкрфилеше въ вфрномъ расчетБ его выгодь. 
Смфло можно утвердить, что быть деревенекихь мфовь п 
срла семейственнаго начала поставять взаимпое отношене 
поселянъ между собою и общее ихь отношеше къ землевла- 
дВльцу на разумномь основаюи, котораго недостаетъ народамъ 
просвфщеннаго Запада. 

Гораздо труднзе найти твердыя правила для отношеня 
землевладёльца кь сословю, заключенному въ числЪ по- 
селяпь, но не имёющему ни общаго съ ними петорическаго 
начала, ни общихь обязанностей, ни общихь привычеьъ, 
именно кь дворовымъ людямъ, которыхь число равняется 
почти двфнахцатой части ипоселянъ-пахарей. Приписанные къ 
землянымьъ дачамь, они не пользуются и не могуть пользо- 
ваться земляными участками (за исключетемъ огородовъ). Они 
трудами своими не вызываютъ илодовъ изъ земли и не участву- 
ють въ быт поселянъ. Давно уже хозяева просв щенные зна- 
ютъ, что работа двороваго челов ка, не окупаетъ содержаня его 
семьи. Выдаль ему какое-нибудь количество земли и ждать, 
чтобы онъ привыкь въ труду п быту поселянина, невоз- 
можно во многихь м5етахъь по недостатку земли; употре- 
бить его какь фабричнаго работника невозможно, потому 
что по большей части землевзадбльцы неспособны быть 
фабрикантами; дать ему отдфльное ремесло невозможно, по- 
тому что по большей части ремесла выгодны только при 
болышихь артеляхь, и что трудно найти хорошаго ремеслен- 
ника въ челов$кБ, котораго существоваше, такъ же кавкъ су- 
шествован1е его семьи, виолнф обезпечено, независимо оть 
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его трудовъ. Заключеше сельскихь условй положить, безъ 
сомизня, ясиЪбшее разлище между крестьяниномъ-хлёбопаш- 
цемъ и дворовымь человЪкомъь. По всей вЪрояхности новыя 
услоыя утвердять потомь и отношешя между владфльцами 
съ безземельнымь сословемъ, которое по образу жизни и 
занятямь столько же принадлежитъь къ горбдамь, сколько и 
въ селамъ. Трудно опредфлить возможное начало этихъ новыхъ 
сдЪлокъ; он могуть принадлежать вполн® обязанноетямь по 
праву вещному, или заключать въ себ (какъь въ Прусеш) ©0- 
единеше обязанностей права вещнаго съ условями, принад- 
лежащими праву личному. Но совершенствующаяся хозяй- 
ственность въ Росфи подаеть еще другую надежду, именно 
ту, что большая часть дворовыхь людей получить тягловые 
участки п черезь десять пили пятнадцать лфть вступить въ 
общий сельсый порядокъ, а другая часть поступить въ город- 
сшя общины, по желанию самихъ землевладфльцевь, даже изъ 
заложенвыхъ имнй, которыхь цфиность черезъ то не умень- 
шигся, но увеличатся. 

Отвфть моего Симбирскаго рецензента заставиль меня за- 
щитить п пополнить сказанное мною объ обычныхь началахъ 
сельскихь усло, т. е. о половничествв и сельскомь м1рЪ. 
Надфюсь, что просв$щенные помфщики не откажутся помочь 
общему дфлу сообщенемъ своихь догадокъ и познанй иру- 
обрёхенныхь многолётнимь опытомъ въ хозяйствф. 


Письмо въ Петербургь о выставкЪ %). 
Любезный другз! 


Прослшь ты у меня подробныхь свфдьШй о Московской 
выставк® и толковитаго описаня. Отранное хфло, что ты на 
меня возлагаешь надежду, тогда какъ у тебя въ МосьвЪ съ 
цесятокъ знакомыхъь индустряловь и промышленниковъ, зна- 
ющихь всю подноготную торговли и фабричности. Правда, 
что я часто и даже почти всяый день ходить на выставку; 
но я ходиль съ тфмь только, чтобы глазфть, любоваться, 
учиться, говорить съ торговцами, радоваться  кое-какимъ 
усифхамь и досадовать на излишнюю смфтливость Русскаго 
челов ка, который очень проворно все перенимаеть п не 
береть на себя труда что-либо понять, все очень скоро 
придумываеть и ничего не хочеть додумать. Поэтому отчета 
и не жди. 

Общее замфчаюе всзхъ посфтителей было то, ч10 ипред- 
меты роскоши едва ли количествомъь не превосходили пред- 
метовь всеобщаго, необходимаго нотребленя. Кажется, ва- 
мЪчан!е довольно справедливое, —и странно, когда подумаешь, 
что это выставка промышленности въ Росфи, т. е. въ такой 
земл$, въ которой ъругь роскоши и роскошествующихь еще 
тЪсень, а кругь потребностей первоночальныхь огроменъ и 
далеко-халеко не удовлетворенъ. Путешественникъ, который 
поглядёль бы на Московскую выставку, во вЪки вфковъ не 
угадалъ бы, въ чемь именно состоить богатство Росйи или 
возможность ея будущаго богатства. За всфмь тфмъ, тоть, 
ьто видёль прежнюю выставку и сравниль ев безириетрастно 
съ нынзшнею, долженъ быль замётить значительные усифхи 


*) Напечатано въ Москвитявыиь 1948 г. вн. 7-я. 
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во миогомъ. Правда, что бронзы и пр., по милости когорыхъ 
мвняются наши сапожки на лапотви, красовались великол®и- 
но въ большой затв, между тВмь вакь льняных и пеньковыя 
пряжи и тканье, которых могли бы нась одфть вь шельъ и 
парчу, пряталиеь смиренно въ уголку первой комнаты или 
на темныхь хорахъ залы: да вЪдь надобно же чФмь нибудь 
потфншть глаза публики. уваль только, что вообще на вы- 
ставкё  произведемя  усовершенствованиой промышленности. 
были слишьомь далево разрознены оть полугрубыхь матерла- 
ловъ, на которыхъ они основаны (напр., полотно отъь нити, 
штофь отъ шелка и т. д.). Правда, что какъ пряжи, такъ п 
тьаней льняныхь и пеньковыхь было до см6ха мало (кра- 
пивныхъ, кажется, совсзмъ не было), что и въ этой малости 
было воще мепьше истинно-хоромтаго; но за везмъ тбмь 3а- 
мЪтны были и по этой части нФкоторыя улучшеня, къ не- 
счастью, слишкомъ неуховлетворятельныя. Сукна п шеретяныя 
ткани рфшительно улучшаются и обЪщаютъ доставить намь 
источиикь прочнахо богатетва. Жаль только, ч10 ие вы- 
ставляюгся образчики иностраниыхь товаровь съ ихъ иа- 
стоящею ц%ною (т. е. кромф таможенной пошлины): тогда 
бы правильнфе можно было судигь объ успзхахь и нелег 
было бы завышать на лаврахь еще незаслуженныхь. (Это 
я говорю ие только о сукнахъ, но п о другихъ товарах). 
Еше замбтн%е успзхи въ тканяхь шелковыхь; но этотъ 
успфхь быль бы угёшительнфе, есхи бы мы не были впол- 
зв данниками чужихъ краевъ для сыраго матерала. Въ 
несчастью, южная Росая еще производить слишомъ мало 
шелка и слишкомь плохо уметь его ириготоваять; а она 
дегко бы могла наеъ избавить оть дани иностранцамъ. Пар- 
чи, издавна хорония, отличалиеь оть ипрежнихь, можеть быть, 
еще лучшею работою и безепорно лучшими рисунками. Труд 
но вообразить себ что-нибудь богаче и великол®ин®е. Во- 
обще я небольшой охотникь хо фабричной промытшлен- 
ности; но меня радуеть промышленность старая, которой 
начало теряется въ вфкахь, которая основана на истинной 
потребности и улучшена давнею привычкою. Еще больше 
радуеть та промышленность, которая не вводить въ боль- 
шомь разм$р» безнравственность фабричнаго быта, а мирит- 
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‹я въ святынею семейнаго быта и с0 стройной тишиною 
быта общиннаго въ его органической проетот$: ибо луть. 
и толььо тутъ, сила и корень силы. (РазумЗется, я это то- 
ворю только мимоходомъ, а не о парчахъ). Хороши-ли, де- 
шевы-ли хлопчато-бумажныя ткани, про то спроеп у другого; 
10 о вещахъ стальныхь я могу тебЪ сказать, что он% 
«тали несравненно лучше прежняго, и что по дешевизн® и 
добротз он могуть вытерживаль сравнеше съ хорошими 
иностранными пздёмями. аль тольБо, что совефмь нЪть 
огнестрфльнаго хорошего орузыя собственно-Русской работы. 
ВЗирочемь, ьакь я уже тебЪф сказаль, я не выдаю себя за 
огличнаго судью въ д8л$ промышленности. Было много ве- 
щей на выставьВ, ъогорыя незам5тными переливами состав- 
ляють перехоль отъ ремесла къ художеству; это конечно 
самая красивая, хотя и не самая важная часть выставки, и 
въ ней, по моему, было много хорошаго, но вдвое боле 
досаднаго. Хороши были хрустали; иные отличались краси- 
вымъ рисуньомь подробностей, красивою гранью, друше 
прозрачностью массы и необыкновеннымь блескомь краски 
(особенно зеленой съ золотистымь отливомь); даже и цфны 
цевысоки, но общая форма р%дко удовлетворяеть требова- 
мямъ взыскательнаго въьуса. Мало гращи и совефмь н%ть 
пзобр®тательности. Вирочемъ, я тоже думаю о хрустал% за- 
граничномъ. Безспорно замФчательнзе всего была картина 
на стевль покойнаго Михаила Федоровича Орлова; при конц» 
выставки, она, кажется, еще не была продана. Неужели не 
найдется покупателей на такую прекрасную и сравнитель- 
но дешевую вещь, вогда раскупается таьъ много дорогой 
дряни? 

Веливол$пны были вещи столярныя. Ц%ны необъятны, 
работа почти Китайская, вкубъ чуть-ли не Готтентотеюй, 
НЪФть ни рисунка, ни формы сколько нибудь изящной, ни 
сочетан1я красокъ сколько нибудь сноснаго; но, говорятъ, та- 
ковЪ вкусъ современный-—тавъ дБлать нечего. А я, призна- 
юсь, досадовалъ, глядя на эти тысячныя и десятитысячныя 
вещи, за то, что не на чёмъ было глазу отдохнуть. Неужели 
карандатть, который рисуеть изящныя формы для мФди п 
камня, не можеть сдфлать чего-нибудь п для дерева? ГлБ 
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то чувегво. которое въ древности давало мебели полухудо- 
жественную красогу? ГхЪ рьзьба среднихь вЪковъ? Давать 
тысячи за разноцвзтныя стружки, надфиленныя на уродли- 
выхьъ доскахь, позволительно только банкирскому кошельку, 
да, банкирскому вкусу. За веБмъ тфмь, кь чести вфка, должно 
сказать, что мебели становятся нФ®сколько покойн%е, и даже 
формы ихъ были бы сноснфе, если бы оп въ тоже время 
не были нестерпимо пестры. 

Еще ближе къ художеству броизовое издфще. Маесы его 
поворнзе рфзцу и сиособнфе принималь изящныя формы. 
Впрочемь замть, что я это говорю только по теор, а не 
потому, чтб видфль на выетавкВ. Я не виню ремесленни- 
ковъ: они слёдують даннымь рисункамь и повинуются су- 
ществующему вкусу. Но, за немногими исключешями, кахой 
вкусъ и каше рисунки! Ихъь ни съ чфиь сравнить нельзя, 
какъ съ воскомъ, который въ снфгь льютъ дфвушкн на свяг- 
кахъ, когда гадаютъ о женихахъ. А еще остались бронзы оть 
Челлини и его современниковъ; а еще выкопали изъ земли 
чудныя вазы и лампы древыя, которыхь каждая лия ра- 
дуегь и успокоиваеть тлазъ; и все для того, чтобы въ 
Х[Х-мь вфЕБ выставлялиеь па уродливыхъ иъедесталахь, въ 
зеленыхь рубашкахь, врасныя дутыя фитуры, похошя на 
Индфйцевъ, выпаренныхъ въ Русской печи. Говорять, и это 
безспорно справедливо, что бронза нынфиней выставки 
много лучше прежней. Она дфйствительно усовершенетво- 
валась въ отношеви ремесленномь; но въ отношении худо- 
жественномъ трудно о ней молвить доброе слово. 

Еъ одному разряду съ бронзой принадлежаль и вещи изъ 
благороднёйшихь металловъ. Можно бы поговорить л объ 
нихь, но болышая часть изъ нихь имфетъ такое важное на- 
значене, что я не стану говорить о большей или меньшей 
изящности ихъ формъ: развз когда нибудь въ другой разъ. 
Не м5шало бы, кажется, отлблить ихь въ особую комнату по- 
дальше отъ бритвъ, стульевъ, шкафовъ, бронзовыхь амуровъ, 
сатировъ и прочаго. Такъ говорили н$котерые изъ нашихъ 
соотечественниковь въ бородкахъь стараго, а не нынфшняго 
повроя; признаюсь, такь думаю и я. СмБйся, коли угодно, 
надь нашей Московской щекотлявостью. 
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Чаще всего н доле всего останавливалея я передь фигу- 
рою, которая вообще мало обращала на себя внимая. Эго 
изображене конной Амазонки, сражающейся съ барсомъ, ко- 
я со статуи, весьма ипрославившейся въ Гермаши. (Я на- 
зываю ее статуею, нныя группою; но слово группа, когда дё- 
ло илеть о челов$ЕВ п животномъ, напоминаетъь слово Фран- 
пузсваго крестьянина: ‹насъ было двое: я, ха мой оселъ»). 

Москва тавъ далека оть всякаго художественнаго движе- 
ня, такъ бфдна художественными произведеями, что, глядя 
на весьма посредственную кошю новой статуи, я радъ быль 
перенестись хоть мысмю въ тБ края, въ которыхъ суще- 
ствуютъ художества и художественный интересь. Мн каза- 
лось длюбопытнымъ угадывать вкусь современной Германи 
изъ произведения, которое въ ней имфло велный усизхъ. Но 
мон размышлеюя были неутфтительны. 

Нельзя судить по коши, можетъ быть довольно плохой, 
о достоинствахь или поровахь оригинала; но можно даже 
по самой жалкой коши судить о большемъ или меньшемъ 
достоинств$  композицш,  слфдовательно о дух%, оживляв- 
шемъ художника. Амазонка вооружена копьемь, думаю—не со- 
вемъ согласно съ предашями, которыя обыкновенно воору- 
жаютъь се лукомъ или сфкирой, также кавкъ и ея сленныхь 
сосздей; но я готовъ предполагать, что Н%мецый художникъ 
нашель авторитеты для копья, ибо вообще можно, кажется, 
въ дЬлЬ учености на слово вфрить Нмцу. Барсь впился въ 
грудь и ребра лошади. Лошадь отъ испуга и боли садится 
нФеколько назадъ. Амазонка, лихая нафздница, сидя нока- 
зачьи, крЬпко ожала колБнями коня, откинула н®еколько тёло 
назадъ п напрягаеть силы для рёшительнаго удара. Когда я 
въ первый разь увидёлъ эту фигуру, я ее приняль сначала 
за одного изъ Длоскуровъ п только вблизи узнать свою ошиб- 
ку; но самая ошибка едва ли говорить въ пользу комиозици. 
Мужекое положеше неприлично для женской статуи; есть 
граия, съ которою женщина не разетаетея никогда. Не то- 
ворю о непрятно-сердитой конвульси лица; это, можеть быть, 
порокъ, который не принадлежить оригиналу; не говорю даже 
о томъ, что рука, сжимающая копье, дурно его сжимаеть, 
слишкомъ слабо и слишкомъ близко къ желёзу для сильнаго 
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удара, слишкомъ кр$ико для метанья копья (чего впрочемъ 
и предиолагаль нельзя по близости животнаго}. Это порокь 
второстененный; но самая идея всей статуи рфшиательно ли- 
шена и истины, и красоты. Безспорно, предашя древшя пред- 
ставляютъ въ Амазонкахь женщинъ-воительниць, опасныхь 
даже для героевъ Эллады; но въ женщин смшно изобра- 
жене силы. Пусть кочевая жизнь и быть военный положили 
свою печать на складъ Амазонки, пусть ея мускулы обри- 
совываются нфеколько рёзко и сухо безь искажешя красоты; 
но Амазонка, выступающая на кулачный бой съ 'Ахилаомъ 
или Тезеемь, всегда будетъ картиной уродливой. Сида ей не 
нужна п должна быть вполнф замфнена ловкостью, удаляю- 
щею идею объ усилш. Булавьа въ рукахь Геркулеса будеть 
страшна кавъ копье; колье въ рувахъ Амазонки кажется бу- 
лавкою, которою она собирается дразнить барса. Общий зд- 
фекть всей статуп до врайности непрятенъ. Лошадь не со- 
вофмь безъ жизни, бареъ впилея свирфно в ловко; но хрев- 
ЫЙ ваялель, какъь мнЪ кажется, представиль бы Амазонку не 
сжимающею колфнами коня, который едва ли уцфаВеть въ борь- 
6%, но уже готовою отдфлитьея отъ него, уже свободною п 
только слегка упирающеюся кол5номъ на спину, а рукою на 
гриву пспуганнаго животнаго. Кожа дикаго звфря, наклнутая 
на крупь лошади, свидФтельствовала бы о прежнихь побЪдахъ 
и успокоивала зрителя. Острая сЁкира, легко поднятая на в0з- 
духъ и готовая быстрымъ махомъ опуститься на голову барса, 
кончала бы для воображеня еще неконченный бой. Такъ, ка- 
жется, поняль бы древый Грекъ минуту, выбранную художни- 
комъ; такь бы сохраниль онъ законы красоты даже въ минуту 
борьбы и опасностя. Впрочежь, такъ ли, не такъ ли, а уже 
кончено не такъ, какъ понялъ п выразиль НЪмецый худож- 
никъ, соединивши усише съ безсильемь и отеутетве грацш 
съ отсутетыемъ истины. Я не виню НЪмецкаго художника; 
я не виню и публики, хвалившей его, хотя Нмцамъ, вЪчно 
пишущимъ о древности, объ изящномъ и пр., сл5довало бы 
лучше понимать древность; возсозидать же ее невозможно. 
Искусслво иметь цфль свою само Въ себф. Это положе- 
ше новёзйшей критики неоспоримо, п опровергать его могутгъ 
только Французы, для которыхь недоступна отвлеченная исти- 
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‘на. Но изъ положевшя вфрнаго выведено не наувою, а жпизню 
какое-то странное заключене, именно: что художникь имфеть 
цфлью художество; п это художество является, какь н%что 
уже готовое, какъ предметь стремлешя художника, а не какъ 
плодъ, невольно п безсознательно зрёюний въ его внутренней 
жизни, въ тайнивЪ его души. И мы готовы подражать загра- 
ничному, и мы, какь тотъ мартикантъь за Дуваемь, который 
потчиваль насъ «полушампанекимъ не хуже Саксонскаго>*), го- 
товы потчивать воскресшаго Эллина полу-Греческимь не хуже 
Нмецкаго. 

Когда кончились средше в%ка, когда изъ-подь развалинъ 
вышли великолёпные памятники Греческаго зодчества, п ваянья, 
страстная любовь вь чуднымъ формамъ древняго пекусства 
овладфла Европой. Явилось множество иовыхь произведен, 
боле или менфе искусно подражающихь древнему образцу; 
но какъ блфдна и ничтожна эта подогрётая старина! Къ 
несчастью, не уцфлфли ни древняя живопись, ни музыка; за то 
живопись и музыка сохранили нЪеколько жизни и самостоя- 
тельности. Миновалось время односторонней любви къ древ- 
ности; многоученая Гермавя отдала справедливость воёмъ вре- 
менамъ и народамь, полюбила всё явленя красоты, и эта, любовь 
выражетея опять подражанями, да, подражанями! Кругъ подража- 
ня сдфлался шире и разнообразнфе, сущность осталаеь таже. 

Гермашя говорить своему художнику: «слёин мнф фигу- 
ру въ Греческомь вкусВ>, и художникъ принимается за д%ло. 
Ему слфловало бы сказать, что онъ не Эллинъ, что онъ не 
поклоняется ботамь Олимшйскимъ, что онъ родилея не нодъ 
т$мь небомъ, воспитанъ не тою жизню, — а онъ дфиить 
себз да лЬпить. Грекъ, виослфдетвье своего историческаго 
развития обоготворивиий звещественную красоту и силу, о- 
клонявиийея ©ъ релипознымь трепетомъ своимъ пластиче- 
екпиъ  пдеаламь, созидаль формы, одушевленныя  чудною 
тармошею, и передаваль покорному камню часть того ху- 
дожественнаго духа, той глубовой и чистой любви въ веще- 
ственно-изящному, которыми самь жиль во всей полнот% сво- 
ей жизни. Это дёлаль Эллинъ, и никто, кромё Эллина, не 





*) Воепоминая!е автора о походв 1828 т. Изд. 


ЗОДЧЕСТВО. 5 


сдфлаль и сдфлать не можеть. Когща и для него настала, 
минута отвлеченной мысли, когда Нлатонъ и Аристотель от- 
крыли новую область красоты духовной и знамя, тогда по- 
блекли прежее идеалы. Вещественная красота перестала, быть. 
предметомь релибознаго поклоненя, она перестала также 
посылать художникамъ полное вдохновеше. И неужели, поелЪ, 
столькихъ вфковЪ ни столькихь опытовъ и столькихь прямыхь 
ни кривыхъ мудретвовай, Н$менъ или Евроцеещъь вообще 
возвратить улет5вшее вдохновенме Эллиискаго ваятедя? Ког- 
да Анакреонь съ глубокою и безотчетною любовню восиф- 
ваеть дивную красоту вещественныхь формъ, или Пракси- 
тель передаеть ее камню, въ нихь дышить какая-то невин- 
ность младенческаго невфжества, не знающаго еще сомнфвя, 
н поэтому — норока. Венеры нов$Ййшихь скульиторовъ сладо- 
страстны, и когда великй Гёте нанизываеть стихи своихъ 
Римскихь Элегй, безпристрастный читатель (если онъ одаренъ 
истиннымь чутьемъ изящнаго) видить сквозь искусство поэта. 
уродливое сочетане важной и задумчивой головы Н$мецкаго 
ученаго съ полуживотнымь туловищемь козлоногаго Сатира. 
Это вЪчный диссонансь. Зодчество древнее такъ же мало, 
дается новфйнимь, какъ и ихъ ваяне. Когда удаляенься олъ. 
великол$иныхь остатковъ, уцфлёвшихъ еще на холмахъ Элла- 
ды, или, илывя по синему морю, минуешь древе храмы, 
см$ло возвышаюнеся надь крутыми ея мысами, — долго и 
долго глазь не хочеть оторваться оть стройной прелести вдох- 
новеннаго очерка; а когда передъ новыми классическими зда- 
нами путешественник считартъ за долгь восклицать: «чудо!» 
или  ‹прекраено!>, въ сердиф его, нимало не согр$томь, 
чувство истины шепчеть ему: ‹хоть бы вфкъ этой красоты 
пе видать». А между тфмь все-таки лБиать Гречесыя статуи, 
да строять Греческая строеня. Таже участь постигла и всё 
друпе самобытные стили. Всё они усвоены новёйшею Евро- 
пою, а особенно Гермаею; но надобно отдать честь Бава- 
рё: она въ этомъ родф нерещеголяла вефхъ. Чего ни попро- 
сить, она воёмь готова потчиваль: и Греческимъ, и Римскимъ,. 
п Готическимь, и Византскимь. Путешественнивь можеть. 
всфмь наслаждалься, быть бы у него только невзыскательный 
вкусъ да тупое чувство красоты. Бавадя готова п картины ии- 
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аль во веЪхъ возможныхь стиляхь; она п стихи напишеть 
ваые угодно, хоть Индёйсые; можно въ ней заказать, коли 
угодно, хоть Русскую иЗеню. 

Не легче Греческаго досталось и Готическому стилю. Вра- 
сота же его какъ-будто достуинфе п мене зребуетъ изучешя. 
Были бы столбики да высоше стр®льчатые своды, да стр®ль- 
чатыя окна, да баленки съ каменными кружевами: вотъ и 
готическое здане. Не достаеть малости: не достаеть той 
жизни среднихь вфковъ, которою вфетъь отъ старыхь с0бо- 
ровъ Запада; не достаеть той см$еи дикаго разгула личности 
съ таинственно - грозящей реличею, съ глубокимъь сокрушен]- 
емъ сердечнымь, съ постоянной борьбою между страстями, 
непривычными къ покорности, и бурнымъ восторгомь суе- 
вфря, искупающаго внутренний разврать человка визшипми 
страдашями п подвигами. Н%Ъть того, чфмь двигались кре- 
стовые походы, ибтъь того, чфмъ виифла и волновалась 
Европа. Н»ть ни бури сердца человЪческаго, ни великаго 
примиреня въ взрф. Ето строить храмы среднихъ вЗковъ? 
Кто слагаль народныя изени? Жлзнь народная во всей ея 
полнот%. А теперь, и рашоналисть, чуждый всякому вЪрова- 
ню, вром8 вфровашя въ самого себя, протестанть, недогад- 
ливый предшественникь рашоналиста, и шэтистъ, обрфзываю- 
Пий вс$ жилки и крылья у души для того, чтобы она ве виа- 
ла въ ложные нути, ве берутся за готичесые храмы. За то— 
такь кавъ они не созданы горячимъь вдохновешемъ, они ни- 
чьей души н не грФють; такъ какъ они не созданы потреб- 
ностью молитвы, молитва въ нихь ине заходить. Й все-таки 
ни одному художнику Западному и особенно Нфмецком} не 
прндеть въ голову, что онъ неспособень воскрешать Готиче- 
ское искусство. 

Но какъ сказано, Гермашя, а особенно Бавармя превзо- 
шли вс8 друме народы: онЪ воскрешають и Византшевый 
стиль. (Странное дЪло, кавъ художнивамь католикамъь и 
протестантамъь не пришло. въ голову отказаться отъ такого 
воскрешеюя чужой старины. Вакь ни одинъ не догадался 
сказать, что онъ католивъ пли протестантъ, что оиъ никогда 
не слыхаль Греческой литурмя, не молился въ Византйскихъ 
храмахъ; что линш, составляюция ихъ очеркь, не радовали 
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его глазъ въ младенчесыя лфта, что онъ въ нахь никогда 
не вилалъь ни святыни, ни идеала святыни, что онъ ие 
съумФетъ понять, не съум$еть отыскать, не съумфетъ развить 
смена красоты и релипмознаго выражен!я, которыя скры- 
ваются въ каждой подробности, въ каждомъ изгиб Визант- 
скато храма; чтс этотъ храмь накомець возможенъ только 
тамъ, гдз въ немь молятся, и толььо тому, кто въ немъ 
молится. Странное осл$илеше художииховъ — вФрить въ воз- 
можность вдохновеннаго паснииеия! 

Искусство истинное есть живой иплодь жизни, стремящей- 
ся выражать въ неизмённыхь формахъ идеалы, скрытые въ 
ея вЪчныхь изм$нешяхъ. Поэтому искусство есть въ тоже 
время плодъ любви полной п всеобъемлющей; но эта лю- 
бовь сама себф созидаеть формы и не занимаеть выражеюя 
у хругихь вфковъ, любившихь иначе и иное. Искусство—не 
дБло минутной прихоти, не временная забава души, но обли- 
чене всей ея внутренней дЪфятельности, облевающей своп 
идеалы стройными законами ьрасоты. Для того, чтобы 
челов%ку была доступна святыня искусства, надобно, чтобы 
онъ быль одушевленъ чувствомъь любви вфрующей и не зна- 
ющей сомнФв1я: ибо создаше искусства (будь оно музыка, 
или живопись, или ваянше, или зодчество) есть не что 
иное, какь гимнь его любви. Любовь, дробящая душу, есть 
ве любовь, & развратъ. — Правда, для насъ, наслЗховавшихъ 
знаня и труды прошедитихь вФковЪъ, доступны вс$ произве- 
дешя художества, потому что для насъ раскрылись мномя 
тайны челов$ческаго духа, проявлявшагося разнообразно въ 
разныя эпохи своей исторнь но потому самому, что мы 
поняли духъ челов$чесый, созизавиий древшя формы пскус- 
ства, мы уже не можемь находить его полноты ни въ ко- 
торой изъ этихъ отя$львыхъ формь и, слФдовательно, не мо- 
жемь уже возсоздавать снлою дробнаго анализа то, что созда- 
валось цфльнымъ синтезомь души. Художники, безсильные 
создавать новыя формы и новый стиль и похражаюнуе фор- 
мамь п стилю прошедшихь вЪковъ или чуждыхь народовъ, 
уже не художники: это актеры художества, разыгрываюние 
Рыцаря, Грека, или Визавтйца, или Индьйца. Иром$ райка, 
они никого обмануть не могуть. И самь велиый Гёте, — со- 


96 ПИСЬМО ВЪ ПЕТЕРБУРГЬ О ВЫСТАВКУ. 


здатель Фауста, гемальный поэтъ, смЬшонъ, когда античе- 
ствуетъ и оглядыгается: ладно-ли? 

Досадно глядЪть на мнимое искусство, на это стремлеше, 
которое я готовъ бы назвать Баварсвимъ: оно убиваетъ ие- 
кусство истинное, оно убиваеть самую жизнь. Всякая эио- 
ха, всяый народъ содержить въ себЪ возможность своего 
художества, если только чему - нибудь вфритъ, что -иабудь 
любить, если имфеть какую-нибудь религю, какой - нибудь 
идеаль. Пусть вр$Финеть корень, растеть стебель, зелензютъ 
листья жизни: цвфты ея (художество) разовьютея сами по 
себЪ. Но надобно выжидать время, не надобно торопиться, 
не надобно отъ нетери$нья вкалывать миткалевые цвЪточЕй 
вь ивфточную почку, готовую распутиться. ШВеяый полевой 
цвфтъ, свЗяй, живой, благоуханный, лучше бумажныхъ розъ 
и вкамемй. Недолго продолжается обманъ, недолго рукодёльные 
цвфты идутъ за настояцуе, а когда обманъ откроется, удиви- 
тельно-ли, что отовеюду слышатся печатные возгласы: «иЪтЪ 
искусства», что блЗхнолиюй юноша говорить своей прозрачной 
дам: «н5ть искусства», и что солидный барннъ говорить 
своей почтенной современнии$: «въ наше время искусство 
было, да теперь силыло?»› 

Олтибка художниковъ досадна, но весьма понятна. Когда 
въ душ челов$ка проснулась потребность выразить своп 
тайные идеалы, но формы красоты еще не созрёли и не 
уяснились, онъ прелыцается легко готовыми формами, въ 
воторыхъ выразилась таже потребность въ иное время, въ 
иномь народ; онь поддается соблазну подражашя п не 
влругъ спохватится въ своей олшибкЪ, не вдругь догадается, 
что, привимая чужую форму (выражеше чужой мысли и 
жизни), онъ убиваеть свою жизнь, свою мысль. Таковъ ходъ 
въ художествЪ, таковь и вообще ходъ мысли. Великъ со- 
блазнъ готоваго и сдфланнаго. Когда двое Русскихъ почув- 
ствовали ограниченность и недостаточность мФстнаго разви- 
я; когда одинъ изъ нихъ пофхалъ въ чуже рая трудиться 
своими руками и постигать умомъь пружины ин начёла Запад- 
наго величя, а другой убфжаль туда же учитьея п проев$- 
щать свой евфтлый, Богомъ данный разумъ, — въ обоихъ бы- 
10 благородное стремлеше ко веему истинному, ко всему 
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число-человфческому, въ наукБЪ и искусству вообще. Много 
свтлыхъ пачалъ пробудили они, возвратясь въ свою родину, 
много выростили прекрасныхь сфмянъ; но и они поддались 
соблазну: п они принялн много мфетнаго и случайнаго за, 
обще-челов%ческое и вЪчно-истинное. За то хаждый изъ нихъ 
засфялъ па свое поле множество сорныхь тразъ, отъ кото- 
рыхь надолго заглохли доманипя доброплохныя сфмана. Тоже 
самое повторяется безпрестанно и въ искусствахъ. 

Вь нашьъ вкь явился художникь гешальный, который п 
чувства, и мыель, и форму береть только изъ глубины своей 
дут, изъ сокровища современной жизни; и въ его твореви 
все хышеть, все говорить, все движется такъ живо, такъ 
самобытно, какъ въ самой природё. Поймутъ-ли его друпе 
художники слова? Воспользуются-ли его примфромъ искус- 
ства пластичесюя? Поймуть-ли и Баварцы, что совремеп- 
пому Нфмцу нельзя быть ни Эллиномь, ни Мавромъ, ви 
Визанйцемь? 

Воть мой отчетъ о выставкЁ. Вольно же тебф было возла- 
гать надежду па меня. Медикъь заговориль бы о ремеслахь 
вредныхь или полезныхъ хля здоровья, а юриеть о захонахъ, 
покровительствующихь торговлб: такъь не прогифвайся! Съ 
вопросами о промвипленности отноенеь ъъ индустряламь. 


кидал 


Сочиненя А. С. Хомльова. Ш. 7 


Опера Глинки Жизнь за Царя *) 


Недавно видфль я въ первый разъ оперу «Жизнь за Царя 
и никогда не забуду виечатлёня, которое она на меня про- 
извела. Объ ней уже писали многое, болЪе или менфе дёльно, 
болфе пли менфе безпристрастно, говорили объ доетоин- 
ствё музыки, объ  недостаткахъ  либретта; но кажется, 
весь объемь оперы, все ея значен1е остались совершен- 
но незам$ченнымп. Вообще. можно сказать, что крити- 
ка у насъ, — пногда заносчивая, — всегда робка; она не- 
см$феть высказать всю важность художественваго произвеле- 
я, покоряясь въ этомъ вфроятно духу времеви, въ которомъ 
художественный интерееъ занимаеть весьма второстепенное 
мЪето. Такь и опера Глинки еще не оцпфнена. Обь ней 
говорили, какь объ музык, исполненной Русскихъ мотивовъ, 
иисанной на Руссый ладъ, какь объ музы народной или 
передразнивающей народность, а все-таки не поняли ея, какъ 
явлене виолнф Русское и созданное изъ конца въ конець ду- 
хомъ жизни и исторш Русской. — Ее должно раземотрЪть съ 
этой точкп зрзшя, не разбирая отдфльно пи длибретта, ни 
музыкальной композищи;, пбо въ истинно - художественномь 
произведений! смыслъь и достоинство — цфлаго. РазумЪется, я 
говорю не о художеств на Баварсый ладь. Объ увертюр% 
говорить нечего. Увертюра— это опера въ зародыш. Она 
стройна, исполнена жизни, пли мертва и несвязна, смотря 
потому, живой ли, стройной, или мертвой и несвязной оне- 
р$ предтеетвуетъ. Она только интролукшя къ художествен- 
ному произведеню. Это введеше. вполн% понятное только тогда, 
когда прочтешь всю книгу. 

Начинается шеса. Передь вами Гуссвая деревня, простая 
деревня нашего С%вера, Русская р%ка, которой берего вфроят- 
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по покрыты густымъ боромь, и въ этомь борф пожни и 
неболышя пашни. Все просто, какъ оно есть, какъ ему 
слфдуеть быть. Православный мфръ-—народь пъвучй, какъ 
и всё Славяне, такъ что и самый разговоръ въ ифеняхь ка- 
жется естествененъ. Изъ мфа выдается одна семья, не какь 
преобладающая надъ другими, но какъ выражающая ту иро- 
стую стихю, изъ которой составлена простая ип естественная 
община. Музыка тихая, заунывная и въ тоже время разно- 
образная и богатая меломей, выражаеть внутреннюю жизнь 
всего этого мра семейнаго и общиннаго, полнаго тайныхъ 
силь и внутренней гармовш. Смутно время для Росеш. Го- 
сударства нфтъ, ибо нфть его выражена — государя. Ненр]- 
ятель въ самомь сердив страны, недавно выгнанный изъ 
Москвы и снова ей угрожающий. Языкъ художества вырз- 
жаетъ и скорбь, и страдаве борьбы, много разъ повторяв- 
пияся въ нашей истори; скорбь и страдавя, забытыя въ 
торжеств$, но оставивиия слфды свои въ музыхальномь пре- 
дани. Но въ этой скорби не слыхать отчаянья; въ ней от- 
зывается уже будущая побфда. Государства нЪтъ, но семья и 
община остались,—он% спасли Роса. Это вияно изъ отно- 
шеня городовъ между собою и изъ переписки Смоленскихъ 
дворянъ съ ихъ семьями во время междуцарствя. Они воз- 
создали государство. 

Прошли вфка. государство Русское окр$ило; во новое 
нашесте съ Запада требуеть новаго сопротивленя. Это 
налтествае не меча и силы, но ученая и мысли. И противъ 
этихь нашестый безсильна всякая вещественная оборона, и 
сильно одно только—глубокое душевное уб%ждеше. Опас- 
ность угрожаеть уже не государству, но общинв и семь. 
Иные отрываютъ челов$ка отъ естественныхь узъ семейства 
и братскаго круга естественной общины и отпускають ето 
на полную свободу безроднаго сиротства, предоставляя ему 
право применуть въ новому пропзвольному обществу. создан- 
ному слёпою самоув$ренностью тфенаго разсудка; хрупе 
принимають его какь вещественную, числительную единицу 
годную только на поступлеве въ вещественный и числитель- 
ный итогь, называемый  государствомь, и на составлене 
матерала для числительныхь выкладокь или механической 
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разработки:—и оба учешя подъ разными видами, подь раз- 
ными именами находять себф послдователей и ипривержен- 
цевъ. Семья и община отстояли ФРосено: теперь Росая от- 
стоптъ ли семью и общину? 

Веселыя вЪсти торжества приходять въ глухую сфверную 
деревню; народная сила, освободила Москву великимь опол- 
ченемъ; народный голось выбраль царя Земекимъь Соборомь; 
великая община снова сомкнулаеь въ государство. И искус- 
«тво выражаеть общую радость, отзывающуюся въ радости 
деревни, въ радости семьи успокоенной п торжествующей. 
Конченъ подвигь борьбы. — Сцена перемфняется: передъ. 
нами уже не деревня, не Руссай бытъ, не Руссый людъ, 
но стань неприятеля. Странны въ стай этоть блескъ, эта 
роскошь, эти веселые танцы женщинъ и мужчинь (вино- 
ватъ,—кавалеровь и дамъ). Сцена не похожа на стапъ 
бролящей толпы удалыхъ разбойниковь въ разоренной сто. 
ронф. Иритива имфеть полное право вооружиться противъ 
такого нарушения пстины; отчего же внутреннее чуветво 
зрителя мирится съ ошибкою? Художнпьь имфегь свою 
истину, свое внутреннее ясновидфн1е, совокунляющее въ еди- 
но явлевя, далеко отдфленныя другь отъ друга или време- 
немъ или пространствомь. Эти ярыя люстры, эти веселые 
танцы и ифени, аи щегольсме наряды изъ мечей и перьевъ, 
изъ шелка и лать, все э1о не въ бФдной деревни, разграб- 
ленной Лисовщиною, не въ лахер$ бродаячей шайки удаль- 
цовъ. Это не мелый ключь, не одинъ изъ скудныхь рука- 
вовъ разорительнаго потока, — нфть: это его главный рол- 
НИЕЬ, ЭТО пучинный источникь, изъ котораго выливались въ 
продолжеше слолькихь вЪфковъ неудержимые потоки завое- 
вательной вольницы;, это цфлая столица или цЪзлая страна, 
цфлая область Запада, полная аристократическахо рыцарства, 
узалаго и веселаго, мягкаго какъ шезжть и жесткаго хакь 
желёзо, поклоняющагося своей личности и своей сил, пре- 
зрёвшаго семью, оторвавшагося оть общиинаго братства и 
грозящаго всею силою своею (а еще болфе вефмь своимь 
соблазномъ) всякой странф, гдф семья ип общинное братство 
еще уп®лфли.—Первый актъ оперы предетавляеть живой анти- 
тезисъь деревни п аристократичееки-рыцарской дружпиы, эту 
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вЗовую борьбу, въ которой пролито столько крови побфдите- 
лями, столько слезъ побЪжденвыми. И какь отчетливо созна- 
ше художника, какъ живъ его музыкальный языкъ, вавъ ясно 
просвФчиваеть глубокая петина сквозь веселую игру художе- 
ственной фантазш! 

Начало второго акта возвращаеть насъь снова на Право- 
славную Русь, въ деревенскую семью. Нась встрфчаеть 
пень, исполненная глубокой, чудной меломи, иЪфень, ьото- 
рую разъ услышавъ, никогда нельзя забыть: тажь много въ 
ней отражается чувства и теплоты душевной и художеслвен- 
ной простоты. Это ифень сироты. Семья не захлючается 
въ однихь предфлахъ вещественнаго родства; она, расширяется, 
чувствомъ любви и принимаеть въ н%хра свои тфхъ, кото- 
рыхь судьба лишила естественнаго и роднаго покрова. Вклю- 
ченье сироты въ семью указываеть на то высокое нравствен- 
ное чувство, Боторымъ она крфика и животворна для общества. 
Тамь, гдф сильна семья, тамь иЪть круглаго сироты. Но п%с- 
ня, которою открывается второй актъ, исполнена грусти. Тажь 
п должно было быть; пбо ничто не замфняеть вполиф той без- 
сознательной, невыразимой любви, которая связываеть чле- 
новъ семьи естественной. Музыка Глинки выражаеть въ зву- 
Бахъ то самое чуветво, которое старая Русская пеня высказы- 
ваеть однимъ словомъ: 

Не ласточка, не касбточка вкруз тепла нтада уви- 
вается. . 

Между тВмъ готовится свадьба, веселое торжество быта, 
семейнаго, и въ тоже время готовится буря, которая еще 
разъ должна разразиться надъь возрожденною Росмею. Царь, 
избранный Росыею, не ветупиль еще въ свою столицу, не 
окруженъ ратною силою народа. Его охраняеть только 6ез- 
оружная любовь деревенской общины, п этимь мгновешемъ 
безеилья должна воспользоваться вооруженная дружина, во- 
торой удалыя п веселыя п%сни въ первомь акт такь ярко от- 
1%няли тихую гармонно сельскаго быта Благородная рыцар- 
сьая вольница налетфла на крестьянсьую деревню; она тре- 
буегь проводниковъ кь царю и грозить смертью за отказъ. 
Сусанинь будеть ихь проводникомь, но онъ поведеть иуъ 
на гибель и спасеть царя. Сусанииь не герой: онъ простой 
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врестьянинъ, глава семьи, членъ бралской общины; но на 
него палъ жребй великаго дфла, и онъ ло великое испол- 
нить. Въ немь выражается не личная сила, но та глубокая, 
несокрушимая сила здороваго общества, которая не выска- 
зывается мгновенными вспышками или порывами каждаго 
отхёльнаго лица на личные подвиги, но движеть и ожив- 
ляеть все великое и общественное т$ло, передается каждому 
отдельному члену п дёлаеть его способнымь на всяый под- 
вигь терпзвя или борьбы. Гонець дасть знать царю объ 
опасности. Сусанинъ ведеть непр!ятеля на гибель въ непро- 
ходимые л%са. Слезы скорби семейной провожають будущаго 
страдальца, & за ними раздаются крики раздраженной об- 
щины, — крики мщехя, годосъ никогда не гремфвийй да- 
ромъ! 

Въ третьемь дёйстви передь нами т8са и непрохолимыя 
дебри, темная ночь и Руссый холодь, и Русская метель. 
Благородвая дружина пробирается велФдь за Сусанинымъ, и 
слабфе становится бодрая пфеня удальцовъ, и чище и свя- 
л%е раздается голосъ простаго человфка, призваннаго быть 
героемъ. Между тёмъ часы проходять, и гонець приноситъ 
вфеть къ царю, и Росая спасена. Но она спасена не безъ 
крови. Для этого спасевщя прольется кровь не чужая, & 
своя — изъ своего Русскаго сердца. Подвигь терибя  совер- 
шенъ въ лиш Сусанина, жертвующаго жизнью за царя. 
Росая оттерпвлась оть б$ды въ одномъ лицф, Бакъ и въ 
столькихъ другихь, въ одно мгновеще, какъ и въ продол- 
жене столькихъ вфковъ, такь же, кавъ она оттерифлась оть 
столькихь неприятелей ло нашего времени; такъ же, какъ 
она оттерпится п впередъ, если Богу угодно будеть ей по- 
слаль испытаще. Но съ Сусанинымъ погибъ и непрятель, ибо 
никогда даромъ не проходило, никогда даромъ не пройдеть 
посягательство на внутреннюю жизнь Росси. — Дфйетве кон- 
чено; но изъ него, какь изъ зерна, павшаго въ землю, хол- 
женъ вырасти богатый плодъ, и плодь этоть развивается въ 
эпизог$, чудномъ создав современнаго искусства. Скорбь и 
радость, велише и простота, торжество и отголоски стра- 
дашя слились въ одно неподражаемое ц%лое. Сдена въ 
Москв$: и воть оно передь вами — все то, что куплено 
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кровью крестьянина Сусанина. Единство государства въ но- 
вовфичанномъ царф, единство Земли въ Москв, ея живой, 
многострадавшей столицв, и другое высшее единство, про 
которое ховоритъ м$дь колоколовъ съ сорока сороковь Мо- 
сковскихъь и которое обнимаеть не одинъ народъ, не одно 
племя, но и всЪхъ далекихь бралй нашихь на Ютгъ, и на 
Востокъ, и на Западъ, и должно обнять все человёческое 
братство. 

Таково впечаллёше, произведенное оперою Глинки. Пуе- 
дБловъ художнику, предёловъ художеству полагать нельзя; 
быть можеть, и лучшее, и высшее будетъ создано въ Рус- 
скомъ музыкальномь мфф, можеть быть тёмъ же компони- 
стомъ, которому обязаны мы оперою Жизнь за Царя. Но 
что бы ни было впередь, это произведеще останется без- 
смертнымь не только какъ первая Русская опера, но и какъ 
вполи® Русское создаше. Новая эра не будеть уже доволь- 
ствоваться пастичьями и подражашями старымъ формамъ, 
этимь мертвымь торжествомь Баварскато искусства. Она 
создасть новыя живыя формы, полныя духовнаго смысла, въ 
живописи и зодчеств$, были бы только художники впол- 
нБ5 Русеые, и жили бы вполнё Русскою жизню. Словес- 
ность и музыка дали уже велишй примбръ въ Гоголв и 
Глинк$. 

Н%ть челов$чески-истиннаго безъ истинно-народнаго! 


Письмо въ Петербургъ по поводу желёзной 
лороги *). 


Любезный другъ! 


Ты предлагаешь мн довольно странный вопрось: «вотъ- 
де вамъ строится желзная дорога; что же у васъ говорится 
объ желёзвыхь дорогахъ? Понимають лип у васъ ихь поль- 
3у?› Ая у тебя спрошу: какое вамъ дёло, мои милые Пе- 
тербуржцы, до того, что говорится въ Москв$, о чемъь бы то 
пи было? Вфроятпо говорятся тавя вещи, которыя вамъ не 
могутъ внушить сочувотйя и на которыя вы только будете 
самодовольно улыбаться: такъ казалось бы не о чемъ и спра- 
шивать. Впрочемжь я все-таки буду отвёчать на твой вопросъ. 
Объ жел$зной хорог$ въ Мосьв$ мало говорится. Вогла про- 
шель слухъ о томъ, что строится дорога, мноме утверждали, 
что такой длинной дороги п выстроить нельзя, на чтб пру- 
ге отвфчали, что если семь стоверстныхь дорогь приставить 
концами одну къ одной, то выдетъ семпетоверстная дорога, 
& что стоверетцпыхь дорогь за границей немало. Говорили 
еще много другихь подобныхь сему глубовомысленныхь раз- 
суждений; кончили све тёмъ, что возложили уповаше на время 
и перестали объ ней говорить. 

«Да>, спрашиваешь ты, «какой же именно ждуть въ Мо- 
сквф пользы оть желёзной дороги?» На этоть вопросъ гораздо 
трудифе отвфчаль, чзмь на первый. Ве или почти вс со- 
гласны въ необходимости желфзныхъ дорогъ. Когда Н&мец- 
ый монахь Шзварцщь открыль давно уже открытый порохь, 
н быль этоть порохъ введенъ въ употреблеше, нельзя уже 
было никакому народу отказаться отъ него, чтобы не отстать 
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оть другихь вь военномь дфлЪ; позлнфе тоже самое по- 
зторилось съ паровыми мапшнами, теперь повторяется съ зве- 
лзными дорогами. Когда вс друшя государства пересфкают- 
ся щелфзными дорогами и получаютъ возможность быстро 
сосредоточиваль свои силы, быстро ихь переносить съ вонца 
зъ конецъ,—необходимо надобно и Росси пользоваться тою 
же возможностью. Трудно, дорого, да что же дФлать? Не- 
обходимо. Надобно Росаи соединить свои моря, Балтиюсьое 
и его Петербургскую пристань, Черное и его цвётушщую 
Одессу, Касшйское и его многонародную Астрахань въ од- 
вомь средолочш, въ Москвф, естеслвецномъ цептрф нашего 
главнаго ваменно-угольнаго бассейна. Теперь кладется начало 
веливьаго дфла; будемъ ждать п исполненя. 

Въ хЬлВ желбзныхь дорогъ, какъь и во миогомь другомъ, 
мы особенно счастливы: не потратилиеь на опыты, не утру- 
ждали своего воображеня, а можемь и будемъ пожиналь 
плоды чужаго труда. Много усовершенствован! введено въ 
течен!е послёдниль лёлъ въ строенш самыхъ дорогь и па- 
ровозовъ, много новыхь вводится п, безъ сомнЪшя, вве- 
дется до окончамя нашихь длинныхь путей, ьакь бы оии 
скоро ни. строились. Но изо веёхь усовершенствован 
самое важное иринадлежить Французскому механику Андро. 
Оно обфщаеть богатое развише въ приложеняяъ своихъ и 
большое упрощеше въ строенш двигательныхь машинъ. Отъ 
того-то, вфроятно, оно мало замфчено п совеБмь не оцфнено 
ио достоинству. Изобрётеше г. Андро состоить въ употреб- 
лен сжатаго воздуха. какъ двигательной силы; ‚замфняющей 
пары; и это изобрЪтеве, котораго важность до сихъ поръ 
не оцфнена ннкЗмъ и едва ли оцфнена самимъ изобр®тале- 
лемъ, можеть составить почти новую зэиоху въ прикладной 
мезаникф. 

До сихъ поръ механика разечитываеть силы и прихумываеть 
пхъ приложене, ожидая открышя новыхь сплъ отъ другнхь 
наукъ или оть случая, величайшаго изобрётателя въ ›м1р%. 
Сама же она остается совершенно равнодушною къ свойствамь 
употребляемыхъь ею сить. Вообще извфетно правило, что 
никакое дЪфйстве механическое не получается иначе, какь 
посредствомь силы живой, и эта сила есть веегла пропзве- 
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денше пли химическаго процесса, или дфйетия органическаго. 
Это правило не подлежить никакому соми® нию; но дБйствитель- 
но силы, употребляемыя въ механик, длятся на два раз- 
ряда: на силы непосредственныя и посредственныя, или на 
прямыя и возвратныя. Наука осталась до сихъ поръ равно- 
душною кь этому разяёленшю, между тфмъ какъ оно завлю- 
чаетъ въ себ начало самыхъ богатыхъ и самыхъ разнооб- 
разныхъ ирпложенй. Копье и нуля бросаются прямою силою 
руки или пороха; стрзла сплою возвратною звыпрямляющаго- 
ся луБа. Молоть бъеть по желфзу, повинуясь прямой силВ 
руки; баба, поднятая высоко силами живыми, вколачиваетъ 
сваи возвратною снлою освобожденнаго тяготёвя. Во веёхъ 
случаяхъ начётю сплы одно: оно дается или органической 
природой пли химей; ибо лукъ получаетъ силу оть натяги- 
вающей руки, и баба поднимается на воздухъ механизмомь, 
котораго двигатель долженъ быть или человфкъ, или лошадь, 
или паръ. Но въ одномъ случа сила дфйствуеть прямо на 
предметъ, которому она должна сообщить движене; въ дру- 
гомь она только нарушаетъ какой нибудь законъ веществен- 
ной природы, и этотъ законъ, освобождаясь оть временнато 
нарушен1я, сообжаеть движеще посредетвомъ новопробужден- 
ныхь силь. Эти силы должно назваль возвралными (фогсез 
бе гебоог). Ёъ нимь безспорно ипринадлежитъь сила воздуха 
и воды, при в$тр$ и падеви; но въ приложешяхъ должие 
причислять вфтерь и тяжесть падающей воды кь силамъ 
прямымъ, потому что не-человф ческая воля поднимаеть на горы 
источники рфкъ и гонить массу окружающаго насъ воздуха. 

Мы видимъ, что употреблене прямыхъ и возвратныхъ силь 
извзетно давнымь давно, а все-таки мало обратили внима- 
мя на ихъ различе и мало имъ воспользовались. Сила пря- 
мая, переходя въ возвратную, можеть совершенно измнить 
свой характеръ. Иногда медленная и многосложная, она 
можеть сосредоточиться въ одное простое и мгновенное дви- 
жене; такъ, напр., сила винта, натягивающаго самопаль въ 
продолжене  долгаго времени, переходить въ мгновенный 
выстр$ёлъ самопала. Иногда быстрая и мгновенная, она пере- 
ходить въ возвратную силу, дФйствующую медленно и пра- 
Вильно въ продолжеве долгаго времени. Такъ взрывъ пороха, 
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направленный посредетвомь дула въ конецъ спицы, укр%и- 
ленной въ подвижную ось, можеть на эту ось намотать 
часовую гирю, п освобожденная гиря, возвратною силою, 
можеть дать движеше часамъ въ продолженю дня илн не- 
дфяи, или года. 

Нфтъ сомнёЫя, что переходъ силы прямой въ сизу воз- 
вралную всегда соиряженъ съ болышею или менышею утра- 
тою силы, но съ другой стороны употреблете силъ воз- 
вратныхь можеть представить во многихь случаяхь неисчи- 
слимыя выгоды. Такъ, напр., можно замвтить, что дфйстве 
ихъ гораздо правильифе, ровнфе и мене подвержено случай- 
ностямъ. Истина этого положея уже безсознательно замЪ- 
чена возмн. ВВ часовые ходы, начиная оть песочныхь п 
водяныхъ до карманныхъ, основаны на силахъ возвратныхъ; 
& безъ сомнфя изо вс$хъь машинъ часы боле всего полж- 
ны удовлетворять требованйо постоянства и неизм$нности. 
Другая выгода возратныхь силь заключается въ томъ, что 
онф особенно удобны во вс$хъ случаяхь, въ которыхь вся- 
кая лишняя тягость составляетъ лишнюю препону; такъ, напр., 
воздухъ атмосферичесый, будучи сжать въ чугунномъь вм$- 
стили», представить менфе затруднен для Ъзды по жел6з- 
нымь дорогамь, чфмь пары и многосложная машина, кото- 
рая ихъ производить. Неподвижными остаются печки и котлы 
съ ихъ запасами угля и воды, заготовляя постоянно новые 
запасы силь для безпрестанныхь пофздовъ; а пробужденная 
пии возвратвая сила гонить самые пофзды, не отагчая ихъ 
излишнимь механизмомъ, не грозя имь лишними опасно- 
стями. Задача аэростата еще не разр5шена. Сиравится ли 
челов$къ съ прихотями воздуха? Мы этого не знаемъ, хотя 
безпрестанное усовершенствовае онытныхь наушь подаеть 
надежду на успёхъ. Кажется, что и эта задача ближе всего 
можеть разрёшиться приложенемь т$хъ же возвратныхь 
силъ, которыя нынче стараются приложить къ желфзной до- 
рогф. Опыть съ такою возвратною силою, будь она ВЪ вид 
пружины или сжатаго воздуха, предетавиль бы менфе затруд- 
ней и боле вЪфроятностей усибха, ч$мъ тоть же опыть 
съ прямою силою паровъ, или газовыхь венышекъ, или 
даже гальваническихь токовъ, слишкомьъ подверженныхь вля- 
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зю атмосферичесвкихь перемфнъ. Другая выгода \потреблещя 
силъ возвратныхь находится въ ихъ способности обращаться 
въ запасъь силы, не требующей пи новаго расхода, ни по- 
стояннаго, часто безполезнаго употреблемя. Древвйй само- 
палъ, натянутый нфехолькими десятками рукъ посредствомъ 
рычаговь или винтовъ, и лежаний спокойно на городской 
стзн% въ ожиданш непрлятеля, представлалъ уже примвръ 
такой силы, обращенной въ запасъ; и нётъ сомнЪыя, ч1о 
въ налие время, при разнообрази промышленной жизни, без- 
престанно болфе и боле развивающейся, должны безире- 
станно встрФчаться случаи. въ которыхь большыя затрудне- 
шя легко бы были побфждены запасомъ правильной силы, 
всегда готовой, по не требующей новыхь издержекь и 0ез- 
престанной д$ятельности. Такимь образомъ, со временемъ могла, 
бы открыться, п безъ соминфшя откроется, торговля запас- 
ными силами (вфроятно возвратными), и тазъ или воздухъ 
будуть предметомь продажи для употребленй механическихъ, 
точно также, какъ теперь онъ уже сдБлалея предметомь 
продажи для употреблешя химическаго — въ освфщеви. 
Пилиндръь съ поршнями и рычажками будеть стоять насто- 
рожё у купца въ ожидан!: тягости, которую оиъ долженъ 
поднять, или работы, которую онъ должепъ исполнить, также 
ьавкъ теперь стоить сосудь съ горючимь газомъ въ ожида- 
нш ночи. Нахонедъ, мномя силы, до сихъ поръ безиолез- 
ныя для человёка, сдБлаются его орумями, п миомя прено- 
ны обратятся въ пособ1я. Ненечислимая сила водяного тя- 
тотфня въ глубинахъ моря можеть служить кораблю, ипроиз- 
водя возвратную силу воздуха въ чугунномъ пилиндр$ съ 
подвижною крышею и клапанами. Воспламеняемые газы н 
взрывные составы могуть быть обращены въ производите- 
лей возвратныхь силь. Наконець, р$ки и водяные протоки, 
которыми пересфкаются желфзныя дорогн и  залрудняются 
сообщевя, могутъ служить облегчевемъ этимъ самымь с00б- 
щешямъ, замёнивъь собою неподвижные паровыя машины п 
производя безконечные запасы возвратныхь силь ие только 
для желфзныхь дорогъ, но и для всего прибрежнаго врая. 
Таковы будуть, безь еомнфыя, саЗлелыя хорошо пости- 
тнутаго закона зозвратной сплы въ механик. Его частныя 
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приложешя принадлежаль догадливой науЕЁ, а еще бол%е до- 
задлнвой деньгБ. Впрочемъ этоть законь, до сихъ поръ мало 
замбченный въ механикф, вфроятно нашель бы свое приложе- 
ше и вЪ другихъ областяхъ, и мноме. необъяснимые хо сихъ 
поръ, историчесые вопросы, вЪроятно, легко бы, объяснилиеь 
завономъ силя возвратной. 

Что касается до фразсужденй о пользв желёзныхь дорогь, 
то, конечно, здфеь иногда слышиы сомння: «товадуь Рус- 
сы грузенъ, сл$довательно для ускоренной перевозки не- 
удобенъ; населеше въ Росси р®дко, слфдовательно движе- 
ня сравнительно мало; нужна намъ дешевизна, а не ско- 
рость, п проч. и проч.» Туть и спорить трудно. Но воиросъ 
о пользЪ ночезаеть передъ явной необходимостью. Невозможно 
теперь опредёлить яено, какую именно пользу принесутъ 
желёзныя дороги. РазумФется, нашлись уже люди, которые 
говорили и писали объ этой польз п, разумфется, они-то 
мензе всзхъ про нее и знаютъ. Сообщеше между Москвой 
п БалиЙсвимь моремъь въ Петербург есть только начало, 
только часть путевой системы, которою должна нерерфзаль- 
ся Росая. Полные плоды принесеть оковченный трудь, п 
этоть трудъ такъ великь и его результаты должны быть такъ 
многосложны, что невозможно даже пыталься опредфлягь ихъ. 
Не день и не годь покажеть послёлегыя гакого огромнаго 
предпряя; можно сказаль болфе, не годъ научить насъ 
приноровлешю его къ нашей общественной п частной жизни. 
Росмя еще не перехвачена, какь Европа съ давнихь вре- 
менъ, ливми покойныхь и удобныхъ шоссе, и мы перено- 
симся прямо, такъ сказать, безъ перехода, оть нашего общаго 
безпуия на самые усовершенствованные пути, изобр®тенные 
прихотливою движимостью Запада Не вдругь можемъ мы при- 
мниться къ новымъ удобствамь, кь которымь мы ие приго- 
товлены начфмъ. 

Необходимаго нельзя м%рять на мелкую м$рку полезнаго; 
оть великаго прехируятя нельзя ожидать мгновенныхь ило- 
довъ. Наьонець, когда льло идеть объ землФ Русекой, не 
возможно опредёлять наиередь даже приблизительно резуль- 
татовъ какого бы ни было нововведеня, какъ бы оно ни было 
необхотимо. 
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Иныя начала Западной Европы, иныя наши. Тамъ все 
возникло на Римской почв, затопленной нашестыемъ Гер- 
манскихъь дружинъ; тамь все возникло изъ завоевашя и 
изъ вЪфковой борьбы, незамфтной, но безпрестанной между 
побфдителемь и побёжденнымь. Безирестанная война без- 
престанно усыплялась временными договорами, и изъ этого 
вЪчнаго колебанья возникла эжизнь виолнф условная, жизнь 
контракта или договора, подчиненная законамъ логическаго 
и, такь сказать, вещественнаго разсчета. Правильная алге- 
браическая формула была дЪйствительно тёмъ идеаломъ, въ 
которому безсознательно стремилась вся жизнь Европейскихъ 
народовъ. Иное д$ло Росая; въ ней не было ни борьбы, 
ни завоевая, ни вфчной войны, ни вфчныхь договоровъ; 
она не есть создаве условйя, но произведеме органическаго 
живого развитя; она не построена, а выросла. Легко сказаль, 
Бакую перемфну сдБлаеть любое нововведее въ обществ» 
чисто-условномъ; это новый членъ, введенный въ уравнеше, 
котораго вс остальные члены извФетны, и матемаликВ не 
трудно исчислить измфнене всего уравненя; но трудно и 
почти невозможно опредёлить напередь перемЪну, которую 
должно произвести введене новой составной части въ тфло 
живое, и кая новыя явлешя пропзойлугь въ цфлости орга- 
низма. Желфзная дорога представляеть, повидимому, дв иди 
четыре полосы, положенныя оть м$ета до м$ета; но чело- 
в$ческое изобр$теше не то, что простое создаше природы. 
Въ этахъ полосахь желфза есть жизнь и мысль челов$ ческая. 
Страна, нридумавшая ихъ употреблене, положила на нихь 
печаль своего развиия, вложила въ нихъ часть своей жизни. 
Он созданы усилевною движимостью, он пробуждаюль по- 
требность усиленной движимоств. Всякое творене челов%ва 
или народа перечается другому человфку или другому на- 
роду не какъ простое механическое оруще, но вакъ оболочка 
мысли, кавь мысль, вызывающая новую хВятельность на 
пользу или вредь, на добро или зло. И часто самый здо- 
ровый организмъ нескоро переработываетъ свои новыя умствен- 
ныя ир1обр$тевя. 

Заладиымь народамъь легко занимать другь у друга новыя 
мыели и новыя изобрфтеня. Они вс выросли на одной ноч- 
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вф, составлены изъ однзхь стих, жили одною жизнню, а 
между тёмъ даже у нихъ замфнены частыя волненя при пе- 
реходв мысли изъ государства въ государство. Росфя око- 
ло полутораста л$ть занимаеть у своихь Западныхь брал 
проев$щене умственное и вещественное; и за вефуъ т%мъ 
много ли она себф усвоила, со многимъ ли сладила? Мы мно- 
тое узнали, во многомъ почти уравнялись со своими учителя- 
ми, но ничто намъ не досталось даромъ. Не вошла къ намъ 
нп одна стимя науки, художества или быта (оть Западной фи- 
лософш до Н\мецкаго кафтана), которая бы слилась съ нами 
вполн$, которая бы не оставила намъ глубокаго раздвоеня. 
Мы называемь свою словесность и считаемь ряды болфе или 
мене почетныхь именъ, и эта словесность по мысли и ело- 
ву доступна только т$мъ. воторые п по внутренней жизни, 
и даже по наружности, уже расторгли живую цфиь преданй 
старины; зато и бл$дное слово и бяфдная мысль обли- 
чаютъ чужеземное происхождеще ипривитаго растеня. Были, 
безь сомнЗя, н въ словесности нашей явлешя, которыя ка- 
жутея ноключешями; но эти авлешя суть только отдфльныя 
произведешя или только части произведен, и никогда, до 
нашего времени, не было ни одного поэта (въ стихахъ илн 
ироз$), который бы во всей дфлости своихъ творенй высту- 
пилъ какъ человзкъ виолнф Руссый, какъ челов®къ вполнЪ 
свободный отъ примеси чужой. Конечно тупа та критика, ко- 
торая не слышить Русской жизни въ Державин», Языков® п 
особенно въ Крылов, а въ Жуковскомъ, въ Пушкив%, и еще 
болфе можеть быть въ Лермонтов не видить живыхь сл%- 
довъ староруескаго изсеннаго слова. и которая не зам$чаеть, 
что этн слёды всегда живо и сильно потрясають Русскаго чи- 
тателя, согрЪвая ему сердце чЪмъ-то роднымъ и чего онъ самь 
не угадываеть. Гуа та ьритика, которая не сознаёть во всей 
нашей словесности характера особеннаго п принахлежащаго 
только намъ. Но этотъ характеръ никогда не развивалея внол- 
нЪ: онъ робко выглядываль изъ-подь чужихь формъ, не созна- 
ван себя, иногда и стыдясь самого себя. Нащему времени было 
предоставлено услышаль наконедъь голосъ художника вполнЪ 
свободнаго, вполнф самостоятельнаго. Трудно сказаль, чЪмЪ 
онъ спасенъ, — силою ли своего внутренняго духа, особен- 
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ностю ли прекрасной, истинно-художнической области, въ 
которой онъ родился и которая была мене сбверныхь об- 
дастей захвачена нашею умственною жизтю прошедшаго сто- 
льия? Во всякомь случаВ онъ принадлежить будущей энохЗ, 
а не прошедшей. Въ вашу онъ является велнкимъ исключе- 
щемъ, мало еще понятнымь для большей части читателей, по- 
лучившихь отъ образованности завидное право быть судьями. 

Художество звука подвергалось той же участи, какъ ху- 
дожество слова. Оба они были богаты и самобытны у нась 
въ своемь народномь развитш, богаче, ч$мь у какаго дру- 
гаго народа: оба обфднзли съ введенемъ въ Россо новыхъ 
хуложественныхь стих, которыми ине овладфла еще виолн® 
Русская жизнь; но и въ музык$, какъ и въ словесности, на- 
стуцило духовное освобождене, и велиый художниеъ про- 
будиль заснувшую сплу нашего музыкальнаго творчества. 
Но мы еше боимся в%рить своему мелодическому богатетву: 
привычные къ полражавю и кь кол$нопреклоненцо передъ 
чудными образцами Западнаго художества, мы не смфемь 
еще думать, что намъ ипредстонть поприще орштинальнаго 
развитя, что мы должны найти свое выражеше для своего 
впутренняго чувства. Разумная потребность искусства само- 
бытнаго для насъ ясна и зоветь нась на подвигь, а в®ко- 
вая покорность передъ чуждыми образцами останавливаетъ 
наши шагн и холодить нашу надежду. Такъ, еще недавно, 
просв$щенный знатокъ и горяй мобитель музыки обфщаль 
намь новое Русское искусство, составленное изъ Итальянской 
мелоди, Н$мецкой гармони и Французской драматичности, 
какъ будто бы не вь этой цфли (за исключетемъ сомнитель- 
ной Французской драматичноети) стремится всяый худож- 
никъ во всякомъь Западномь народ, какъ будто бы не ея 
достигь Моцарть въ своемъ Донъ-Джованни. Странная была 
бы наша оригинальность, оригинальность всеподражахя, 
оригинальность художественнаго эвлектизма. Такая музыкаль- 
ная будущность могла бы порадовать какой-нибудь народъ, 
никогда не создавиий ни одной живой мелодш, напр. Фран- 
цузовъ. Но можно ли ее обфщаль намъ, дётямь Славянска- 
го племени, племени самаго богатаго изо ве$хь Европейскихь 
племенъ разнообразною, самобытною и глубоко - сердечною 
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ифеню? Развф тЪ чувства, которыми жили мы изетари, 
заглохли совеЗмъ? Развф звуки, которые такъ в®рно п худо- 
жественно выражали эти чувства, могуть когда-нибудь сд$- 
латьея намь чужими? Развф когдазнибудь можеть перервалься 
та чудная, тайная цфиь, которая связываеть Русскую душу съ 
Русскою ифеню? А какой-нибудь законь пноземной мелощи, 
т. в. иноземной души (ибо мелодя есть также ея слово) можеть 
быть намъ роднфе нашей родной? 

Художество звука и художество слова были нашимь ло- 
стояшемъ издревле; они измфиялись съ измфнешемъ жизни, 
но безпрестанно въ нихъ прорывались родное чувство и род- 
ная мысль. Художество формы явилось намъ какь новая сти- 
хя, кавъ новый \мръ дфятельности духовной, совершенно 
чуждой намей старин$. Если и была когда-пибудь въ Рос- 
аи школа живописи, и вели высовя произведевя, нелавно 
отысканныя на стВнахъ нашихъ старыхь церквей въ Кев$ н 
Владимир$, дЪйствительно принадлежали художникамь Рус- 
скимь, а ие Византйекимъ, то по крайней мёрф цфнь пре- 
давя была такъ совершенно разорвана въ нродолжеи столь- 
Бихъ вфковъ, что она не могла представить никакого руковод- 
ства для новой художественной школы. Поэтому живопись 
была нововведешемъ виолнф. Не безъ славы стали мы на но- 
вое поприще, ие безъ гордаго удовольстйя можемъ мы ска- 
зать, что художники наши занимають едва ли не первое м$сто 
между вофми художниками современной Европы, за исключе- 
вемъ одной Герман (хотя и это исключете сомнительно); но 
добросовзстная критика, отдавая справедливость прекраснымъ 
произведетямъ, созданнымь въ Росаи и отчасти Русскими, 
можеть и должна спросить: принадлежать ли они внолн® Рос- 
сли? Создавы ли они Русскимъ хухомь? Фламандець, всту- 
пая въ свою нацюнальную галлерею, узнаёть въ ней себя. 
Онъ чувствуеть, что не его рукою, но его душою, его внут- 
реннею жизншо живуть и дышать волшебныя произведейя 
Рубенса или Рембрандта. Эти грубыя и тяжело-матеральныя 
формы—это его Фламандское воображене; эта добродушная 
и веселая простота — это его Фламандеый характеръ; эти 
солнечные лучи, эта чудная свфто-тфнь, схваченные и ув$ко- 


вфченные кистью-—это его Фламандекая радость и любовь. 
Сочинени А. С. Хомякова, ПТ. 8 
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Тоже самое чувствуеть и Н%мець передь своими Годьбей- 
нами и Дюрерамт, сухими, скудными, но полными задумчи- 
вости и глубокомысшя. Тоже самое чувствуеть Итальянецъ 
перехъ своимъ Леонардомъ, передь Михель-Анжеломъ, передъ 
своимь Рафаэлемъ, передъ всеми этими царями живописи, 
передъ всфми этими чудесами очерка и выраженя, которыхъ 
едва лн котда-нибудь достигнетъь другой какой народъ, кото- 
рыхъ безъ сомнфшя никто не превзойдеть. Что же общахо 
между Русской хушею и Россйскою живописью? Рожденная 
на краю Россш, на перепутьи ея съ Западомъ, вырощенная 
чужою мыслю, чужими образцами, подь чужимь вмяшемъ, 
носить ли она на себф хоть признаки Русской жизви? Въ 
ней узнаёть ли себя Русская душа? Глядя на произведешя 
Россйскихь живоппецевъ, мы любуемся ими, какъь достоя- 
вемъ всемрнымъ; мы называемь ихь своими, а чуветву- 
вмъ полу-чужими: растевя безъ воздуха и безъ земли, вы- 
веденныя на стекл поль соломенной настилкой, согр5тыя 
солицемьъ тепличнымъ. Говорять, что гдф-то въ Еврои$ жнветь 
нашгь художникь, человфкъ исполненный жара и любви, давно 
обдумывающий чудныя произведетя, произведея стиля новаго 
и великаго, и что онь готовить намь новую школу. Правда 
ли это, или изтъ-—мы не знаемь. Но покуда въ нашей живо- 
писи мы видимь только признакъ художественныхь снособно- 
стей, залогъь прекраснаго будущаго, а Русскаго художества ви- 
дЪТЬ не можемъ. 

И все это не уворъ налшмъ литераторамъ, нашимъ ком- 
понистамъ, нашимъ живописцамъ. Они заслуживають отъ 
нась дань признательности, мноме даже удивлешя. Но мръ 
художества, также какь и большая часть нашего просвЪще- 
я и нашего быта, доказываеть всю трудность, всю медлен- 
ность усвовшя чуждыхь началъь и всю иеизбёжность времен- 
наго (да, смло можно сказать, только временнаго) фаздвое- 
я. Олёдуеть ли изь этого, что мы должны, какъ полатаютъ 
защитники вс$хъ старинныхъ формъ, отвергать всякое ново- 
введен1е, будь оно въ наукЗ, въ художествВ, въ промыие 
ленности или въ быт? Изъ-за зла сомнительнаго нм которое 
само можеть быть ипереходомь въ высшему  сознательному 
добру, можемъь ли мы отвергать несомнфнно полезное, не- 
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обходимов или прекрасное? Есть что-то см#шнов и даже 
что-то безнравотвенное въ этомь фанализмв неподвижности. 
Въ немъ есть см5шене поняшй о добрё и злё. Какь бы За- 
падъ ни сьрываль нравственное зло подъ предлогомь пользы 
вещественной, отвергайте все то, что основывается на дур- 
номъь начать, всякую регуляризацю порока, веяков приве- 
деше безнравственности въ законный порядомъ (какь напр. 
прежние игорные дома во Франщи, воровеше цёхи въ древ- 
немь Егиит и т. х.). Этого отъ васъ требуеть ваше до- 
стоинетво человфческое, ваше почтеше къ Русскому обществу 
и святость валией духовной жизни; ибо общество можеть со- 
знавать въ с068 разврать какъ нравственную язву, но не 
имфеть права его узаконивать, какъ будто бы снисходительно 
охобряя его, или малодушио отчаяваясь въ исдёлени. Отвер- 
гайте всякое нравственное зло, но не воображайте, что вы 
имфете право отвергать какое бы ни было умственное иди ве- 
щественное усовершенствоваяе (будь оно художество, паровая 
машина или желфзная дорога) подъ тЪмъ предлогомъ, что оно 
опасно для цфлости жизни п что оно вводить въ нее новую 
стию раздвоеня. Мы обязаны принять все то, чфмъ можеть 
урзциться земля, расшириться промыслы, улучшиться обще- 
ственное блатосостояще. Какъ бы ни были вфроятны недора- 
зум$ыя, какъ бы ни были неизбфжны частныя ошибки, мы 
обязаны принимать все то, чтб полезно и честно въ своемъ 
начал. Ве раздвоешя примирятся, вс ошибки изгладятся. 
Эту надежду налагаетъ на насъ, ьакъ обязанность, наша вфра 
(если мы только вЗримъ) въ силу истины и въ зхоровье Рус- 
СБОЙ ЖИЗНИ. 

Уже почти полтора в$ка какь мы стали подражать Запад- 
ной Евронф, и мы продолжаемъь и долго еше будемъ иро- 
должать пользоваться ея изобр$тенями. Быть можеть, со вре- 
менемъ и мы ей будемъ служить во многомъ образцами; но не 
можеть быть, чтобы когда нибудь ея умственные труды были 
намъ совершенно безполезными. Въ области наукъ отвлечен- 
ныхъ и приБладныхь весь образованный муъ составляетъ одно 
цфлое, п всяый народь пользуется открытями и изобрётенями 
другого народа безъ униженшя собственнаго достоинства, безъ 


утраты правъ на самостоятельное развише. Довольно того 
8* 
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для насъ, что мы уже теперь поняли разницу между вефмъ 
общечелов® ческимь лостоящемъ, которое мы принимаемъ оть 
своей Запалной братш, н формами совершенно м$етнымн и 
случайными, въ которыя оно облечено у нихъ. Это различе 
еще не могло быть понято пи во времена Петра, ни во вре- 
мя Ломоносова, двухь первыхъ двигателей нашего наукооб- 
разнаго просвзщеня. Эту тайну намъ открыли жизнь, исто- 
рая и созрёвающее въ насъ сознаше. Мы еще долго и да- 
же всегда будемъ многое перенимать у другихъ народовъ. Мы 
буземъ перенимать добросовфетно, добродушно, не торопясь 
принаровлешемь къ нашей жизни и зная, что жизнь сама. возь- 
метъ на себя трудъ этого принаровленя. Нелегко понять тай- 
ный смысть и духъ какого бы то ни было обычая, изобрБ- 
теня пли художественнаго произведеня. Нелегко узнать, въ 
чезть и какъ онъ можеть сростись съ жизнио, его принимаю- 
щею извнф, или вакь онъ можеть ею усвоиться. Принаровле- 
ве чужаго въ своему родному кажется дёломъ нетруднымь 
только переводчикамъ водевилей, да тфмь людямь, которымь 
даже п не мерепилось никогда глубокое значене частныхь 
явленй въ жизни народной. Такь напр. Франщя см%ло 
приннуаеть чужое и бойко прилаживаеть къ своему оби- 
ходу, нимало ме запинаясь п не задумываясь о смыслЪ но- 
вопрробрётенной стихи. Такъ она поступила въ художеств 
съ такъ называемымъ романтизмомъ, въ наукЪ съ фило- 
софей Нмецкихь школь, въ жизни съ АнглИсвими учреж- 
девями. Такъ, перенимая судь присяжныхъ, она, нимало не 
задумавшиеь, приладила его устройство къ своимъ понятямъ 
и замфнила единоглаеный приговоръ приговоромъ большин- 
ства. Дайте ей нашу Русскую сельскую общину, п она съ 
нею поступить точно также. Ей не придеть никогда въ голову 
безконечная разница между большинствомъ — выраженемъ 
грубо-вещественнаго превосходства, и единодушемъ-—выраже- 
немь высоконравственнаго единства, въ которомъ всё отдЗль- 
ные члены, частныя лица, теряютъ свою строптивую лич- 
ность, & общива выступаеть какъ нравственное лицо. И Ан- 
гля ирнняла судь присяжныхь, какъ извфстно, оть другого 
(кажется Славянскаго} начёла, но она не измфнала занатаго 
ею учреждена, и судь присяжныхь сохранился, какъ храго- 
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цфнный остатокъ иравственно- понятаго единства между ея 
условными и вещественными учреждешями, освяшая п воз- 
вышая все ея историческое быте. Франщшя и ученики ея 
шволь не понимають святости нравственнаго лица. Аигия 
поклоняется ему безсознательно, между тфмь какь ея ието- 
рики и ученые точно также чужды этому понято, какь и 
Французы; но оно становится доступнымь болфе просв щен- 
ной Германш, и еше недавно безпристрастный Н&мецый 
путешественникь товориль о Славянской сельской общинф, 
объ нашемъ Русскомь зрф съ его стариннымъ единоду- 
эмъ, какъ о лучшемь. о святёйшемъ остаткЪ народной ста- 
рины, которому должна бы подражать и должна завидовать 
вся остальная Европа. 

Чуждыя стихи, занимаемыя по необходимости однимъ на- 
родомь у другаго, поступають въ область новой жизни и 
новаго организма. Онф передфзываются и усвопваются этимъ 
организмомь въ силу его внутреннихь неуловимыхь  захо- 
новъ; онф подвергаются иеизбфжнымь измфненяуь, которыхъ 
не можеть угадать практичеся! разсудонъ п которыхь не долж- 
на  предварять тороиливая догадка. зКизнь всегда  предше- 
ствуеть логическому сознаню и всегда остается шире его. 

Первыя попытки художественныя у насъ были рабскимъ по- 
дражавщемъ образцамъ иноземнымъ: мы переносили къ себЪ 
тотовыя формы чувства и мысли, мы переносили къ себ% даже 
обороты языковъ чужихь, принаравливая только КЬ НИМЪ 
свой родной языкъ. Это была дань поклоневя, принесенная 
нами всему прекрасному, созданному другими народами, 000- 
гнавшими насъ въ просвфщенш. Теперь мы знаемъ и чув- 
ствуемъ, что художество,—свободное выражеше прекраенаго, 
также разнообразно, какь самая жизнь народовь и кавъ 
идеалы ихъ внутренней красоты. Время подражаня въ искус- 
ств$ проходить. Мы не можемъ даже удовлетвориться тЪмъ, 
чЪмъ недавно восхищались. Мы понимаемъ, что формы, при- 
нятыя извнф, не могуть служить выражевшемъ нашего духа, 
и что всякая духовная личность народа можеть выразитьея 
только въ формахъ, созданныхь ею самой. Въ этомъ отноше- 
нш мы опередили своихъ Западныхь учителей и даже вы- 
<око-просвфщенную Германю, которая хо сихъь поръ взрить 
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существованю ФБаварскаго искусства, т. е. искусства, осно- 
ваннаго на прямомъ разногласш между художникомь и его 
произведетями. Нфмецъь думаеть, что онъ нынче можеть 
быть Грекомъ и излить гармонно своей Греческой души въ 
формахъ, которымъ позавидовала бы древняя Тоня; завтра, 
художникомь среднихь временъ и выразить все бурное ки- 
изне тогдашней религюзной и общественной жизни живнмъ 
и непроизвольнымъ языкомъ художества; послф завтра Ви- 
зантйцемь, ВизантШцемъ-художникомьъ, т. е. ВизантИцемь 
вполвЪ (ибо хуложество есть гармоническое выражене но.1- 
ноты жизни), таже не понимая порядочно Византи. Мы 
знаемъ, что это невозможно и что художество въ Росои бу- 
дегь выражешемь ея современнаго духа, выражешемъ разно- 
образнымь по разнообразшю лиць, но *) связанному тою не- 
разрывною цфпью внутренняго единства, которое соединяеть 
всё лица въ живое единство народа. За всфмъ тёмъ, при 
такомь сознани или, лучше сказать, предзнаши бухущаго, 
мы не можемъ сказать или отгадать тфхь художественныхь 
формь, въ которыя должно со временемь вылиться бегат- 
ство Русской мысли и Русскато чувства. 


Те, что сказано о художествВ, относится и въ жизни вообще, 
въ ея бытовомь, историческомь развитми. Разумь и чувство 
узнаютъ прекрасное или нообходимое у иныхъ народовъ и пе- 
реносятъ къ себЪ на народную почву. Время и народный толкъ 
усвоиваютъ и’ передфлывають новое прюбр5теше. Такь и вь 
теперешнемь случа$ можно сказать, что пфпь желфзныхь до- 
рогь перехватить Росешю съ конца въ конепъ, сосредоточи- 
ваясь въ ея естественномъ центр, и дфло, созданное веоб- 
ходимостью, оживится жизнно народною и принесетъ, безь 
сомнзня, богатые плоды, которыхь не можеть опредфлить 
впередъ самая дальновидная догадка. 


На твой вопросъ я отв$чать опредфлительно не могь; выЪ- 
сто общаго миня, я высказаль свое собственное. Не знаю, 
далеко ли оно оть общаго. 





*) ВЬроятно пропущено: „по разнообразю“. Изд. 


Спортъ, охота“. 


Всякаго рода охоту Англичане называють 70. Охота съ 
собаками, съ ружьемъ, съ птицею, ловля зайца, волка, льва, 
елона, бабочки, ловля удочкой или неводомъ, багромъ или 
острогою, ловля гольца или кита, все это сиортз. Кулачный 
бой и скороходство, борьба и плаваше, состязане между 
скакунами, рысаками, пфтухами, лодками, яхтами и друме— 
все это также предметы сиорта (охоты), и каждый спорте 
имфеть своихь пзвфстныхь покровителей во всфхъ сосломяхъ, 
оть короля до простого арендатора, своихъ героевъ, свою на- 
уку. Важность, съ которою Англичане говорять объ охол%, 
сильное участе, которое она возбуждаеть, огромность суммъ, 
ежегодно употребляемыхъ для ея усовершенствовая и под- 
держаюя, почти невфроятны. Имъ удивляются всё путеше- 
ственники, особенно же ученые и степенные НФмцы; они 
не могуть понять, кавь такой умный народь можеть зани- 
маться такими пустяками, и такой разсчетливый народь можеть 
позволять себф таще безполезные расходы. Министръ зани- 
мается соколомъ пли ипЪфтухомь, дфлый университеть—свя- 
тилище всякой мудрости и знаня-вступаеть въ состязаме 
съ яругимъь университетомъ, или съ городомъ, или съ об- 
ществомъ не о томъ, кто можеть представить учензйшаго 
мужа, а о томь, кто можеть представить лучшую  лодьу 
й лучшихь лодочниковъ. Это просто непонятно, это таегк- 
уиг@е, это необъяснимо, необъяснимо даже по-н$мецки, 
что значить во сто разь необъяснимЪе, чфмъ на всякомъ 
другомъь языкЪ. 


*) Налечалаво вь Москвитяник$ 1845 г., ьн. 2-я, 
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Была и у насъ въ старину охота, хотя конечно не до 
такой степени усовершенствованная или развитая, какъ въ 
Англи, но можеть быть такая же разнообразная и затЪйли- 
вая, можеть быть выказывавшая еще боле избытовъ см$- 
лости и силы народной: ну да объ старин$ говорить нече- 
го—была ла быльемъ поросла. Уцфлфла еще оть нея вое- 
гдв полевая охота съ собаками, да и объ той говорпть по- 
чти стыдно. Вс двигатели нашего просвфщеня, оть СФвер- 
ной Пчелы до сфропечатныхь Московскихь романовъ, воз- 
стають противъ нея; вс люди высшаго образованйя, отъ сто- 
личнаго чиновника до уфздной барышни, говорять объ ней съ 
презрёнемъ. Огромное развите нашихъь познанй, нашихъ 
умственныхь п духовныхь силь убило въ насъ всякое со- 
чувстве къ пошлымь забавамь нашихъ предковъ. Ангшя, не 
дошедши до такого просв5щеня, позволяеть себф еще за- 
бавляться ими. 

Впрочемъ, такъ какъ между разными плодами нашего но- 
вЪйшаго просвфщеня кое-гд$ выросла и англомашя, мы 
позвелимь себЪф иногда сказать нЪсколько словъ объ охот%, ра- 
зум$ется, называя ея иностраннымь (сл6довательно боле бла- 
городнымъ) именемъ: спорт. Кое-гдЪ у нась были печатаны 
описажня АнглЙской полевой охоты и теоретичесяя статьи 
объ ней; но такъ какъ теорйя остается всегха неясною, безъ 
практическихь примфровъ, то прилагаемь переводь изъ Ан- 
глйскаго охотничьяго журнала п прибавляемь примфчаюя 
для соображещя нашихъ м»стныхъ охотниковъ. 

«Въ Четвергь, 14-го Ноября, стая лорда Джифорха со- 
бралась въ КемпефордВ; но такь какъ окружныя м%ста бы- 
ли поняты водой. пришлось подняться въ гору и выбрать 
мБсто около Фурзли-Гила. Собавкъ кинули въ острововъ 
подл этого прееловутаго м$ста, и тотчасъ посл напуска 
вся стая заварила во всЪ голоса, попавъ на слёдь не- 
обыкновенно дикой и быстрой лисицы, такой, какая рЁдко 
попадается охотнику. Вакъ только отозвались гонщя, зв®рь 
бросился въ поле; сперва направился онъ въ острововъ 
Ледиламбъ, но укрыться не могь: стая пронеслась сквозь 
этоть островокъ, черезь дорогу, черезь другой островокъ 
Голивомъ-Ливзъ съ страшною  быстротою. Въ это время 
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гоньба была тавъ быстра, что не было возможности никому 
изъ охотниковъ удержаться при стаЗ, и вогла собаки 
поровнялись съ ЁВвенпктономь, прп нихъ уже никого не 
было. Размякшая почва, разумзется, также  задерживала 
лошадей и давала противъ нихь выгоду собакамь; но тавъ 
какь стая изскольБо замялась на дорог подлё Ивениктона, 
передовые охотнивп могли къ ней подоспёть. Скоро послв 
она напала опять на слдь, и усталыя лошади не успЪли 
вздохнуть. Лисица ударилась влфво по направлешю вь 
Рехи-Товкенъ, оставляя Шаръ-Боро на правой сторонв, и всВ 
полагали, что она бросится въ островокъ около Бибори, но 
она своротила еще налфво и понеслась полями кь АмблинЕ- 
тонской рощф. Лордь Джифордь и еще челов$ка два стара- 
лись посифваль за гоньбой, но остановлены были разли- 
вомъ р$чки и принуждены дать крюка, разумФется, къ край- 
нему своему прискорбю, потому что съ усталыми лошадьми 
и съ такими норатыми собаками, которыя вели во всБ лопат- 
ки, самая маленькая остановка была уже важна. Въ эту ми- 
нуту трп собаки оторвались далеко впередь оть стан по 
лисв, а стая значительно отстала. Причина этого неизвЪет- 
на, но полагають, что три передыя собаки перекинулись 
по слфду черезъ заборъ, а между тфмь остальныя понеслиеь 
по другой сторон, а справить ихъ во время было некому. 
Три передыя собаки повели прамикомъь къ Шаръ-Бороскому 
парку, стая за ними, и при ста самъ лордъь Джифордъ, пер- 
вый выжлятникь Гранть, и еще н5околько оудальцовъ. Вре- 
мени, отъ натека до этого м$ота, прошло ровно часъ. Туть 
подвернулась свфжая лисица, и за нею увязалась вся стая, 
которую охотники сбили около Шаръ-Бороекаго парка, а 
три передние гонца продолжали вести по первой лисиц, но 
загнать ее уже не могли. Тажъь спасся этоть лихой звЪрь, 
доставивний одно изъ самыхъ отличныхь полей, какое когда 
либо и г либо было. Лиспца отличная, и мы надемся, 
что она дасть такую же породу для будущихь охотниковъ. 
М$стность была превосходная: почти везхВ гладь, широмя 
поля; и единственное непреодолимое затруднене встр$тилось 
только подлз Амблинктонской рощи, гдБ охотники поне- 
волБ свернули сь направлешя, по которому гнала стая- 
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Вс лошади, которыя хотФлн посифть за стаей, были р®ши- 
тельно уничтожены. За всфмъ тфмъ мы должны сказать, что 
каравовая лошадь подъь выжлятникомь Грантомъ оказала не- 
обычайную рЪ$звость>. 

Воть еще отрывовь изъ другого описавя: «Въ слёдую- 
щи Вторникъ, Ноября 26 дня, стая графа Фиць-Гардинга 
отлично охотилась въ Старскомъь лёсу. Трудно было туть 
ожидать хорошаго поля, и, разумФется, удовольстые въ этомъ 
случаЪ, какъ и всегда, было тфмь живфе, чфмъ пеожихан- 
нфе. Огромное лфсное пространство, заключающее въ себф 
дфеа Чедворсые, Витингтонсый и Старсвкй, не подаеть боль- 
шой надежды на веселую гоньбу; таково, по крайней мЪрЪ, 
мнёне вофхь т%хь, которые считаютъ, что кром$ отврытаго 
поля нигдв потфшиться нельзя, а конечно девяносто человЪкь 
изъ ста такъ думаютъ», и проч. и проч. 

На суждеше нашихь читателей и знатоковъ прехлагаемъ сл- 
дующе выводы изъ переведенныхъ нами отрывковъ. 

Во-первыхъ, притязаня н$которыхъ коннозаводчиковь, рав- 
няющихь быстроту лошади съ быстротою борзой собаки, ста- 
новятся н%сволько сомнительными и подвергаются обвнненю 
въ хвастовствЪ, когда Ангмя, классическая земля теперешнихъ 
скакуновъ, признаёть, что вкровныя лошади не могуть посп$- 
вать по гладкому м$сту за доброю стаею гончихъ; а извЪетно, 
что самая поратая гончая все-таки туп$е самой тупой борзой. 

Во-вторыхъ, что Англичане стараются охотиться сь гончими 
какъ можно болфе въ открытыхь м$стахъ; сл5довательно до- 
рожать въ гончихь особенно поратостью и не могутъ разви- 
вать въ своихъ гончихъ той тонкости и вфрности чутья, кото- 
рыя необходимы въ нашихь лёсныхь мфотахъ. 

Въ-третьихъ, словесныя и даже печатныя увфрен!я о томъ, 
будто бы АнклШская стая можеть безъ подставъ загонять ма- 
тераго волка, не заслуживають никакого довЪя. Мы видимъ, 
что нерфдко и лисица уходить въ Анри оть самыхь отлич- 
НЫХЪ СТАИ, & всяый охотникь знаеть, сколько она туя$е и 
стомчив$е волка. Конечно сзучается, что и не съ Анргийскою 
стаею удается загнать волка и даже матераго; но тогда можно 
сказать навфрное, что это былъ или перестарокъ, пли сытый, 
или больной звЪрь. 
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Наконець, хотя поралость АнглАйскихь гончихь и ихъ пре- 
восходство въ этомь отношенш передь всфми другими не под- 
вергаются никакому сомнфню, хотя онф безспорно могутъ 
составить отличныя стан для степныхь месть: очевихио, что 
он не могуть никогла служить основою для стай, назначен- 
ныхЪ къ гоньбё въ средней и довольно лёсистой полосф Рос- 
сш. Одно дёло заганивать лисицу по открытымъ полямъ, въ 
которыхъ тлавнымъ камнемъ преткновеня служить какая-ни- 
будь водосточная канавка, обсаженная частымъ ивнякомъ, или 
по чистымъ островочкамъ, въ которыхъ вырфзанъ всяый лиш- 
нй прутикъ, — и другое дфло гонять по нашимь большимъ 
площадямъ, по дебрамъ и трущобамъ, по частому березовому 
молодятпику съ подсфдомь ельника и можжевельника, въ ко- 
торомъ лисица пролёзаетъ какъ по подземелью, а собака еле 
можеть продраться. АнглШская порода не на то вырощена, ин 
ве т$ въ ней развиты способности. Можно допустить ее, какъ 
примЪсь, увеличивающую поратость нашихъ гончихь, но без- 
спорно лучшею основою для стай въ средней Росом будеть 
служить Костромская порода, соединяющая необычайное мастер- 
ство, привязчивоеть и вфрность чутья съ отличными ногами. 
Можеть быть, многимъ охотникамъь неизвЪстно, что наша Во- 
стромская порода, тому еще л$ть 40 (кёвъ теперь, не знаю}, 
особенно выкармливалась Татарами въ Нижегородской и Ка- 
занской губершяхъ, и что она ведеть свое пачало оть серой 
желтоподпалой гончей Сибирской. Эта же порода служила 0с- 
новашемъ славной породз Французскихъ гончихь, извЪстныхь 
подъ именемь сМеп 4е оте@ег, которыя ведуть свое начало 
также оть сБрыхъ желтоподпалыхь гончихь, присланныхь въ по- 
дароьъ внукомъ Чингисхана Французскому королю Людовику 
Благочестивому. 

Нашимъ охотникамь не мфшаетъь также знать, что въ Во- 
стромской п Вологодской губершяхъ, еще недавно (тому не 
боле лёть 20), были цфлыя стаи собакъ, которыми въ ста- 
рину очень дорожили на Запад®, но воторыя тамъ давно пере- 
велись, именно собаьъ изъ породы Святого Губерта, можеть 
быть, извфстной нашимъ читателямъ по Вальтеръ-Скотту. Эта 
порода отличныхь, хотя н®сколько пфшихъ красногоновъ, была 
или бфлая, или черная безь отмтинь, и превосходила всЪ 
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остальныя ростомъ, силою, вФрностью чутья, звонкостью голоса 
густого съ заливомь и необыкновенною красотою. Мн еще 
случилось видЬть такую <обаку въ гоньбЪ въ ста, сизшан- 
ной съ Авг Йскою породой и поэтому нзеволько проносливой. 
Шумило никогда не велъ пбредомь, но справляль превосходно 
и славился тфмъ, что въ одиночку брался съ волкомъ. 

Статья, переведенная нами изъ Англ скаго журнала, дока- 
зываеть, что у всфхъ АнглШскихь охотниковъ находятся по- 
дробння карты всфхь лучшихь полевыхь мЪ%оть въ Англш: этимъ 
объясняется занимательность тавого полробнаго описаюня поля, 
съ обозначенемь всфхъ урочищь. Поневол$ улыбнешься, когда 
подумаешь, какъ трудно было бы разрфшить такую задачу въ 
нашей безконечной Руви. 

Воть еще переводь статьи о борзыхь собакахь. 

«Морозъ, который наступить очень рано и продолжался очевь 
долго, не подаваль большой надежды на удачную садку въ 
ЛамбурнЪ; оть этого съёздь быль небольшой. Кл, счастио, 18-го 
числа была оттепель, и земля отошла; можно было 17-го числа 
начать садки на золотой кубокь и еще на два друме приза. 
17-го и 18 числь быль необычайно густой туманъ, но онъ 
сад не пом$шалъ, и судья г. Никольсонъ держался такъ 
близко въ собавамь, что ни разу ихь съ виду не терялъ и 
могь постоянно произносить приговоръ. 19-го числа, утро было 
ясное безъ морозу, и садка была, необыкновенно весела, и удачна. 
Попадались русаки отличной р$звости, такъ что Биль-Скотть 
и Фрайтенемъ, пущенные на второй призь, стали, не угнавъ 
ни разу зайца, а онь продолжаль бЪжать свЪжехонекь какь 
съ логова. Не хуже этого попался русакъ Федерсу и Бризанту, 
пущеннымь на золотой кубокь: эти собаки славятся рЁзвостью 
и силой, и Федерсь доказаль свое достоинство, взялъ золотой 
вубокъ, а между тёмь русакъ ушель безъ угонки»... 

«Русаковь посажено много, а затравлено мало. Это дёлаеть 
честь хорошей выкормЕВ» *). 

«Списокь садкн на золотой кубокъ>. 

«Г. Флечера Эмпресъ оскакала собаку г. Паркинсона той же 
ЕЛИЧЕИ; Г. Матюса Бриманть оскакаль г. Джонсева Джима; 


*) А по нашему ие дфлаеть большой чести рЁзвоетя собаку. 
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г. Пальмера Персеверансь оскакалъ г. Этваля Эмпрееу; г. Пар- 
кинсона Пирать оскакаль г. Врюскина Наша; г. Фоллеса Фе- 
дерсь оскакаль г. Регента Рега; г. Миллера Поли оскакаль г. 
Дафни Дунсфорфа; г. Этваля Виноръ оскакалъ г. Виндама собаку 
той же клички; г. Лоренса Леда оскакала, г. Блаксмитеъ-Дотеръ. 
Больса. Пересадка: Бришанть оскакиваеть Эмпреса, Персеве- 
рансъ оскавиваеть Ппрата, Федерсъь оскакиваеть Моли, Виноръ 
оскакиваеть Лелу. Вторая пересадка: Виноръ оскакиваеть Нер- 
северанса, Федерсъ оскакиваеть Бриманта. РЬшительная садка: 
Федерсъ оскакиваеть Винора». 

Мы это выписали для того только, чтобы показать, каковъ 
порядокъ садки въ АнгЛи: онъ, какъ видне, боле похожъ на, 
порядокъ рысистаго бЪга, гдЪ пускаются двф или три лошади. 
вдругь, ч$мь на порядокь скачки, въ которой пускается вдругъ. 
неопред8ленное число лошадей. Впрочемь, изъ сдфланныхь 
нами выписокь можно уже р5ёшительно видёть, какь неосно- 
вательно мнёше н$которыхь приверженцевъ всего чужого, 
будто Англйская борзая превосходить наши доморощенныя: 
породы и соединяеть въ себ въ ровной степени прыткость 
и силу. Какъ бы ни было велико разстояне, въ которомь 
сажали зайцевъ (а оно не могло быть слишкомъ велико при 
туман); какъ бы ни были рЪ%звы русаки (а известно, что 
наши стеннячки далеко превосходять быстротою вефхъ дру- 
гихъ русаковъ), спрашивается: слыханое ли дёло, чтобы сво- 
ра Крымаковъ, приведепныхь на саду, стала вполыф, не 
доскакавъ русака? Положимь, что русакь можеть уйги; но 
собака стала! и по чернотропу! и по мягкой землб! и эта 
собака была изъ первыхь на второмь призЪ; а та, которая 
выпграла первый призъ, прогнала русака безъ угонки. Оче- 
видно посл этого, что Англйсыя борзыя не могуть имфть 
даже и притязая равняться съ нашими Горскими или Крым- 
ками въ силЪ. Что же касается до прыткости, то ее трудно, 
узналь на садкБ; но тоже и трудно ее предполагать въ. 
собавЪ, которая проглядфла русака безъ угонки. Мы не 
иыземъ нисколько намфрешя выставлять Английскую  по- 
роду борзыхь, какъь породу не заслуживающую никакого вни- 
мая. Она имфеть свои добрыя качества; она можеть быть. 
полезна въ помфсн, чтобы исправить нФкоторые пороки на- 
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шихъ хоморещениыхь породъ; она увертлива на угонкахъ, 
довольно краенва, отличается иногда полнотою черныхъ мясъ 
и тетивою; но почти никогда не иметь хорошихъ ребръ, 
какь слФдуеть, до локотковъ, и р$лко имфеть хорошую степь, 
т. е. совсфмь безъ переслежины; наконецъ, она далеко усту- 
паеть прыткостью и даже красотою склада вашей густо- 
псовой, а силою н крёпостью ногь съ Крымакомъ даже не 
можеть тянуться. Кажется, вообще можно сказать, что, 
имя дома тая отличныя породы и съ такими разнообраз- 
ными достоинствами, какъ густопсовую съ ея разными оттн- 
ками, клоками (которые мы также причисляемь въ густопоо- 
вой), бурдастыми и прибурдями, и Горскую съ ея безко- 
нечнымъ разнообразцемъ, намъь не для чего исвать породы 
заграничной, и что искусный охотникъ можеть составить 
помфси, соединяющия въ себЪ вс возможныя совершен- 
ства борзой собаки. Но для этого надобно бы ввести два 
обычая: 

1. Призовыя садьи. Ихъ въ Англи боле сотни; мног!е призы 
выше двф тысячъ рублей кром$ закладовъ, а вся оборотная сумма 
на нЪоколько СОТЪ ТЫСЯЧЪ. 

2. Не презирать всего своего п не кланяться всему чужому, 
что за нами водится не въ одной только псовой охот$, а иво 
мнегихь лругихъ случаяхъ. 

У нась каждый охотникъ предоставленъ своему собствен- 
ному произволу, а чть еще хуже— своему собственному само- 
любо, которое его ув$ряеть, что въ цфломь мШ$ н$ть собакъ 
рЪ»зв$е его своры, и первая собака, которая ее оскачеть, 
уже кажется ему чудомъ. Оть этого у насъ перераживаются 
породы, да и самое знаше дла не можеть развиться у охот- 
НИБОВЪ Такъ, какь бы сл$довало. Каковы бы были познавмя 
коннозаводчика, который кром$ своего завода ничего ни видалъ? 
Въ прежнее время, когда Руссые помфщики жили побольше 
въ деревнЪ, когда разныя степени просв$щеня и богатства 
не клали еще такихъ р$фзкихъ преградъ между людьми, съз- 
лы полевые, въ которыхъ нерфдко собиралось по 20 и 30 
своръ, замфняли отчасти правильную садку и служили вБЪ 
улучшеюю псовой охоты. Эти съфзды уже сдфлалиеь не- 
возможными съ тёхь поръ, какь мы подвинулись въ про- 
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свЪщенти; съ тфхь поръ, какь всяый образованный челов%ьь 
углубился въ ученое п плодотворное созерцан{е иностранныхь 
журналовъ и романовъ, а всяый богатый человфкъь углубился 
въ созерцаше своего собственнаго велия, и никто уже не 
хочеть замарать своего ума——соприкосновещемъ съ мене очи- 
щенными поняйями, а дома своего присутстыемъ неравныхь 
ему гостей. Теперь очевидно одни только правильныя призо- 
выя садки могуть еще служить къ поддержаню и усовершен- 
ствованю нашихь борзыхь породъ и къ сохраненю нашей 
старинной охоты, если ей суждено устоять противъ громаднаго 
развийя нашей образованности. Ангя въ этомъ дёлЪ достигла 
нфкотораго совершенства, хотя имфла только одну породу, и 
то довольно посредственную; а наши ревностпые Англоманы 
ради-радехоньки пользоваться плодами чужихъ трудовъ и чу- 
жаго знашя и отзываться съ величественнымь презрувемь 
0 домалинихь богатствахъ, съ которыми справиться сами не 
умБютЪ. 

Впрочемъ, должно замфтить, что такь называемая Англй- 
ская порода совеБмъ не принадлежить Ангии. Бъ древнихь 
памятникахъь изображене борзой съ острыми ушами, отки- 
нутыми назадь, сопровождаеть всегда Ллану, богиню звёро- 
ловства, и тоже самое изображене повторяется во’ многихъ 
древнихъ барельефахь и статуяхь, то отдфльно, то въ охо1- 
низьихь группахъ. Вся эта порода ведеть свое начало изъ 
южной Греци, или по крайней м5рЪ тамь была первоначально 
усовершенствована. Римляне называли ее „Лаконг, вфроятно 
по имени Лаковйской области, если только это не испорченное 
имя, происходящее отъ 444005 (заяцъ). Они же ее и развели 
во всей области, имъ подвластной, оть Гибралтарскаго про- 
лива до середины Германи и горной Шотланми. Эта порода 
была въ болышой чести и въ эпоху среднихь вфковъ. Борзал, 
тавъ же какь и соволъ, не могла принадлежать вассаламъ и 
вообще никому, кромф чистородныхь и чистокровныхь рыца- 
рей; за то она тЬшала ихъ въ продолжене ихь жизненнаго 
поприща и часто, изваянная изъ камня, ложилась на ихъ вели- 
волБпную могилу. ВмфстЪ съ рыцарствомь распространилась 
она и за предёлы Римскаго ма по вебмъ областямъ, населен- 
нымъ Германо-Романскимь племенемъ. Впрочемъ, Ирландя, 
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долго вившая самобытною жизню, имфла свою породу те- 
перь едва ли уже не погибшихь борзыхъ. 

'ТруднЪзе сказать, гдВ начало породы, которую мы назн- 
ваемь Крымскою или Горекою и которая отличается длинными 
п висячими ушами, похожими на уппг гончихь и лягавыхъ 
собакъ. Эта порода очевидно степная; она уступаеть другимъ 
въ прыткости ва короткВ, но отличается необычайною, не- 
утомимою силою. Самыя чистыя ея прим$ты находятея и до 
спхъ поръ въ Аравш; предфлы ея соотв$тетвують предфламъ 
Магометанскаго хра: поэтому позволительно думать, что и ко- 
лыбель ея была въ старину тамъ же, гдф колыбель Магоме- 
танства. Аравитянинъ-завоеватель никогда не забываль своей 
родины. На край ма переносиль онъ все, чёмъ дорожиль 
въ своей родимой пустынз: и быетраго коня, которымъ усо- 
вершенствованы вс породы консыя, и свою неутомимую бор- 
зую. Вфроятно, вислоухая АравЁская собака, веегда сопро- 
вождавшая своего господина, грызлась съ востроухою Рим- 
скою собакою на поляхъ Пуатьерскихь, въ то время, какъ 
боевой молоть Нфмца Карла спориль съ Еривою саблею 
Абдеръ - Рахмана о томъ, кому владфть Франщей. Побфди- 
тель Аравитявина, "Турокь, взяль отъ него п собаку борзую 
вмфст$ съ Исламизмомь и развель ее далеко и широко по 
земному шару; но почти везд$ въ завоеванныхь областяхь 
видны еще слзды прежнихь породь, измбнившихь чистоту 
стенной собаки. Въ этимь признакамь помфси относимь мы 
ухо съ парикомъ, ухо съ подпорцемъ, псовину на правйл$, 
прибурдь и т. д. На Кавказ, въ самой глубин его гор- 
ныхь долинъ, упфябла еще отчасти старая порода, нисколь- 
50 не похожая на такъ называемую Горскую борзую. Со- 
баки Термигойцевь отличаются рЪфзко оть всфхъ другихъ 
пеовиною, шириной оклада и приподнятыми кверху уша- 
ми. По крайней мФрЪ таково свидфтельство Кавказскихь жи- 
телей. 

Точно тавь же, какь граница Римскаго или Германо - Ро- 
манскаго мера опред$ляется борзыми съ острыми, назадъ опро- 
Бинутыми ушами, а мфъ Ислама виелоухими, тавъ и ръ 
Славянсый можеть гордиться своею самобытною  породою. 
Густопсовая принадлежитъ очевидно области лесной, она, усту- 
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паегь свонмь соперницать въ силв, т. е. вь дальней до- 
скачк®, по далеко превосходить ихъ своею почти баспословною 
прыткоетью на короткф; опа рослфе, гораздо красивфе, ие- 
сравионно сильнфе въ боевой схвавкВ, злобифе на ликахо 
зв®ря и въ то же время послушнъе. Ея отличительные ири- 
знаки: длинная густая и мягкая ипсовипа, длинный, сухой ип 
необыкновенно складный щишець; накопецъ, прямое ухо, лод- 
пятое шь верлу, кавъ будто на сторожф, ухо но пословииЪ: 
‹держи ухо востро». Намь падобно дерожить такою пре- 
красною и чисто домашиею породою, съ чакимъь прекраснымь 
складомь и съ такими умными ушами. 

Мы падфемся, чо охотвики примуть благосклонно эти 
примф$чашя па слальи Англюкато охолничьяго журнала, а 
остальцые чптатели не озвергиуаь нашей исторической до- 
галки, потому только. что она основана ва исовой охотв. 


Сочинеше А. С. Хомякова, 1. у 


Вмъото введея 


БЪ СВОРНИК» ИСТОРИЧЕСКИХЬ И СТАТИСТИЧЕСКИХЬ СВЪДЪЮИ 0 
РОССИ И 0 НАРОДАХЬ, ЕЙ ЕДИНОВЪРНЫХЬ И ЕДИНОПЛЕМЕН- 
ныхь *). 


Римъ, лицо живое и властительное, заключиль въ себЪ 
всю исторю Евроны и судьбу человфчества. 

Во времена Кесарей достигь онъ крайней степени могуще- 
ства, и тогда обнаружилась слабость его, естественная при- 
надлежность всякаго воллективнаго лица. Для того, чтобы 
Римъ могь продолжать свое владычество надъ вселенной, 
онь долженъ быль воплотиться въ одно лице челов$ческое. 
Республика уступила Империи. 

Владыка всего образованнаго мра не могь долго оста- 
ваться Римляниномь. Отношевя его кь родинф иечезли пе- 
редь новымь отношенемъ къ народамъ, покореннымь Рес- 
публикою и переданнымь ею въ руБи Императора. 


*) Этоть Оборпикь издань родвымр илеманникомъь жены А. С, Хомакова 
Л. А. Валуевымь, въ 1845 году.— Статья Хомякова вызвала возражен!е, намеча- 
танное въ Отечествен Запискахь 1846 1ода. На это возражеше Хомавовт 
отяБчаль мимоходомъ, вь статьЪ, напечаганяой въ Моск. СборникВ 1847 г. 
„О возможности Русской художественной школы“, въ выноскВ (см. вт пашемь 
издан и томъ 1-й). Т. Н. Грановсый зветупился за критика Отеч. Занисокъ и 
возражазь Хомякову вь Отеч, Залискахь 1847 тода. Хомяковъ отвфчаль 
ТГрановскому въ 86 № Московскаго Городекаго Лиетка, отвбть вызвал но- 
лый отзфть со сторовы Грановскато (вх Моск. Вфдомоестяхь), которому Хо- 
хяковъ снова позразиль стальею, помфщеяною въ томь же Городскомь Лиет- 
кБ того-же 1847 года. Но примЬру редакши Собравя сочицейй нокойнао 
Т. И. Грановеваго, мы также, для полнаго уясиешя ученой полемиви, иереле- 
чатываему здфеь, вибстВ еъ статьями Хомякова, и возражешйя Грановскаго. 


Нрим. изд. 
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Преемиики Августа распрострапили мало -по-мазу право 
гражданства на вобхъ свонхь нодданныхь, и Гимь исчезь 
вь своихъ владъшяхъ. Но государство, созданное силою и 
сер$иленное узами внЪшняго единства, безъ веякой внутрен- 
ней связи, не могло устоять. Имлеря стала Клоииться къ 
упадку. 

Бь эту эпоху падешя Велимй Копстантинъ подняль надъ 
Римскимь мтфомъь знамя Креста. Имперя приняла въ себя 
новый духъ человфчесьй. Но Хрисманство, имвющее въ себъ 
достаточно сидь на основане новыхъ государствъ и охранене 
ихъ оть всякаго чуждаго напора, не сжилось съ старымь Ри- 
момь. Имнеря разрушилась. 

Оть нея уцфлфла ея восточная половина, болёе просвЪщен- 
ная, болфе независимая въ духовиомъ отношеи отъ Римска- 
го мфа и поэтому живфе и глубже принявшая въ себя начало 
Хрисманское. Но Империя Визант ская не могла уже въ себЪ 
заключать всю полиоту Римской державы и упала мало-по-малу 
въ разрядъ государствъ второстепенныхь,—частныхь лицъ въ 
человф ческой общин», иЪкогда повиновавшейся державному 
единству Рима. 

Сь падешя Рима начинается собственно история Европы. 
Государственная жизнь обхватываеть мало - по - малу всё ея 
области до самаго далекаго СОФвера. Кельты Гальсые и Бри- 
хансые и Иберцы Испансые, прославленные въ древнихь 
предашяхь и ифкогда потрясавийе просвфщенныя государ- 
ства Юга, не могли уже воспользоваться Римскимь наслЁд- 
ствомъ. Они впитали въ себя чуждов просвфщевше, приняли 
чуждый языкь и утратили всё стихи, па которыхъ основы- 
вается возможность самобытной дфятельности. Судьба Европы 
перешла оть Римлянина вь рука двухъ великихь и кореп- 
ныхьъ нлеменъ Европы: Германцевь и Славянь. Первое дви! 
жене вародовъ, первые удары, нанесенвые Риму, за исклю- 
чентеми скоро побфжденныхь Даковъ, принадлежать Герман- 
цамь. Движеюме ихь было иеправильнымь противодфйстнемь 
нротивъ завоевательнаго напора всемрной державы. Въ одно 
время семьи Франковъ и Алемановъ переходять черезь ГРим- 
свя области п врфзываются въ Галлию; друмя мелыя дру- 
жины прорываются черезь Альпы, в велиюе Готеы, одолввъ 

9* 
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Дунайскую преграду, грозять Византии. Избытовь новых СилЪ, 
вскипёвшихъ въ племени Германскомь, бросаеть его вь одно 
время на мфъ Римсый и область восточную. Эрманарихь по- 
коряеть приморье Эвкенна, страну при-Дунайскую, средиюю 
часть сЪверной полосы Россли, въ которой Тюрнандь уже зна- 
еть имена, получивния въ позднфйшее время великую иетори- 
ческую изв стность. 

Налеть Великихь Гунновь перемфниль направлене движё- 
мя Германскаго. Кто бы ни были эти ‘воинственные выходцы 
при-Волжья,—поелфдстве ихъ налета ясно. Удары Атиллы 
были направлены болёе на область Германекую, ч$мь на 
Римъ. Ризанию онъ оставиль въ совершенномь покоф, и 
Западная Имлеря, кажется, навлекла его гн$вь только тёмъ, 
что подала помошь и убфжище Германцамь. Ослабленные п 
испуганные Готем, Бургундцы, Свевы, Аланы, бросились 
вс» на Запалъ. Даже посл смерти великаго завоевателя они 
не смёли или ие могли возвратиться къ странам восточ- 
нымь, откуда налет®ла на нихъ Гуниская буря, и поселились 
павсегла въ вовопокоренныхь ими областяхъ, за Пиренеямн, 
за Рейномь, въ Иташи и на Британскихь островахь, тд 
см5шанное племя Германское Англо-Саксовь и едвали Гер- 
мансые Варины разрушили царство Кельтовъ, уже не защи- 
шаемыхь Римляпами и безсильныхь для собетвенной защиты 
Посл нашестыя Гувновь и бФгства Германцевъ на Западъ, на 
Восток Европы внезапно является ифлый мръ Славянекихь 
народовъ. 

Примыкая сЪверною и восточною своею траницею кь 
Финно-Турецкнмь племенамь, Славяне многое заимствовали 
отъ нихь въ быт$..военномъ. Примыкая южными областями 
въ ВизантШской Имперт, они мирно принимали оть нея 
многя стихи просвфщеня, не смотря на частыя и враж- 
дебныя столеновеня. Наконець къ Западу онн гранизили“ съ 
уромь Германскимь, откинутымъ съ этой стороны въ преж- 
ше остественные предБлы Гуннокимь нашестиемь. Нфть 
сомнфшя, что на всфхь гранидахь, раздёляющихь. не гоеу- 
дарства, по племена оефдлыя, составляетея,. вь прололжени 
времени, м$Фшанное народонаселеще, равно принадлежащее 
обоимь хпрамъ, какъ бы они ни были различны между собою. 
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Тавимъ образомь Германцы и Славяне при своей встрёчЪ 
составили множество мелкинъ племень, которыхь наува не 
сыфеть приписать пи Гермаши, ни Славянетву, и слфлова- 
тельно положительныя границы обфихь областей пе мотуть 
быть опредфлены съ тою математическою строгостно, кото- 
рая, не бухучи совершенно необходимою для человфческато 
проевфщеня, составляеть лучшую отраду вь жизни ученыхъ 
мужей. Можно считать течеше Эльбы и Богемсмя горы во- 
сточнымь предБломъ Германскнмь и западной окраиной Сла- 
вянъ, хотя нфть сомнфыя, что немногочисленныя отрасли 
Германсмя жили между Эльбой и Одеромъ, и множество Сла- 
вянскихъ общинъ были вкраплены въ Германсвую обласль оть 
Эльбы до самаго Рейна. Немногочисленные, хотя исторически 
важные обломки Кельтскаго нлемеви и Кавказо-Сарматекаго 
(Омброны, Котины, Язиги} были заключены въ области Сла- 
вянской; но воинственный духъ Кельтовъ выбросиль большую 
часть изъ нихъ на Югь, за Дунайскую преграду, хотя нфкото- 
рыя области, какъ, напр., Галищя, сохранили память объ нихъ 
въ своемъ названи, и малочисленные Сарматы исчезли въ без- 
конечномь мфЪ Славянскихъ семей. 

Западная и большая часть южной Европы пала, какъ мы 
уже сказали, на долю Гермавцевъ; этому племени принад- 
лежить все цоздн5йшее развиме и почти вся истомя про- 
свфщеншя Европейскаго. Но чистое Германство могло только 
находиться въ старыхъ пред$лахъ племени, а внЪф ихь были 
см5шешя и жизнь не нормальная. Какое бы ни было устрой- 
ство общинъ между Рейномъ и Эльбою, уже за Рейномъ и 
за Альпами оно не могло быть инымъ ч%мъ, какь воен- 
нымъ.— Вфроятно и прежде постоянное столкновеше Гер- 
манцевь съ Римлянами и вЪковая борьба между Импелею 
и семьями, составлявшими въ послфдетыи союзъ Франксый, 
ввели въ самую внутренность Тевтонской земли диый быть, 
преоблахае силы, устройство дружинное и вс условныя 
начала, на которыхъ строятся государства, безъ тфхъ нрав- 
ственныхь началь, которыми государства освЪииелются. Семьи, 
бол%е удаленныя оть Римскихь предбловъ, сохранили съ 
большей чистотой семейное пачало и характеръ человёчесяй. 
Таковы въ особенности Саксонцы, которыхъ впрочемь ни по 
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языку, ни но обычаямъ, ни по религи, не должно считать 
за чистыхъь Германцевъ, Ёъ несчастйю, именно т семьи, во- 
торыя были покорены Римской власти, которыя утратили 
уже многое изъ своей народности и первобытныхь доето- 
инствь въ наемной службв чужеземцу, въ наслаждешяхь 
развралнато и роскошваго Рима и въ бунтахь, въ воторыхь 
одно только коварство дикаря могло оспаривать торжество у 
образованной силы Римлянъ (какъ, напр., въ возетавши Гер- 
манца Армия и умерщвлени Варовыхь лепоновъ), эзи са- 
мыя семьи, болзе другихъ пруюбыклия кь войнз и развив- 
ппя въ себ энергю завоевательныхь иародовъ, заняли пер- 
вое мфсто въ жизни Западной Европы. Покоривъ Галлю, 
Франки, удержанные съ Юга Гоетеами, а послВ того иевоб$- 
днмою силою Аравитянъ, опроканулись снова на Востокъ 
и, посл5 долгой борьбы, уничтожили соперничество Алеман- 
новъ и Саксонцевь, которые безспорно во веёхъ нравствен- 
ныхь отношещяхь стояли выше своихъ побфдителей. Гер- 
маня исказилась возвратомь въ ея н$дра уже ипокаженной 
стиЧи Германской. Такова была судьба Средней и Западной 
Европы, но и на Сфверо-западЪ, вь оестровахъ, гдф посели- 
лись лучиня изъ Германскихь семей, судьба не дала развить- 
ся мирному началу и чистому общинному устройству, пере- 
несенному Саксонцами въ Ангю и сохраненному ими, не 
смотря на долмя войны съ Кельтами-туземпами. Норманиы 
бездомные, безсемейные и бездушные, передъ судомъ лю- 
дей, безпристрастно оцфнивающихь животное мужество и 
животную доблесть, Норманны разрушили старую Анелю и 
перенесли въ нее весь гнусный разврат и весь безчеловч- 
пый быть, которому научились они во Фраицщи и которому 
Франки учизи всю Европу. 

Взглядь на муь Германсый опредфляеть значене ихъ во- 
сточныхь сосфдей — Славянъ. Нетронутые Римомъ, который 
воснулея только южной ихь стравы и не проникь въ глу- 
бину ихъ безнонечныхь жилищь, никогда ие выселявийеся 
въ чуждую область и не развращавице своей внутренней 
жизни соблазнительнымь преступлетемъ завоеван, Славяне 
сохраняли непрякосновенно обычаи и нравы незапамятной 
старины. Имь неизвфстна была случайность дружиннаго 
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устройства, основаннаго на дикой силф, не удержанной ни- 
какими нравственными законами. Святыня семейная и чув- 
ства человфчесмя воспигывались простодушно между могилой 
отцовь и колыбелью дьтей. Землепашество, трудами своими 
питающее мфъ, и торговля, предпршимчивостно своею свазы- 
вающая его концы, процвфтали въ безыскусственныхь 
общинахь  подь  безыскусственными законами родового 
устройства. Таковъь быль характерь областей отъ Дона до 
Эльбы. Успёшная борьба съ Финнами и Сарматамп ве раз- 
вратила Славянъ, потому что святая война за родину не 
похожа своими послЗдетыями на неправедную войву завое- 
вателя. СФверо-востокъ Европы ждаль Хрисманства. 
Славянская земля Гетовъ и Даковъ на березахь Дуная по- 
лучнла новое имя съ новымь приливомь одноплеменниковъ, 
двинувшихся выфсть съ Гуннами оть береговъ Волги,—Бол- 
гаръ. Мщеше за угнетеме старожиловь при-Дунайскихь 
Римлянами, во время ихъ владычества, новое движене, дан- 
ное Гуннами всему мфу Славянскому, и наконецъь безспор- 
ная прим$сь Турецьаяхь стих въ семь Болгарской, заста- 
вили ее вступить на поприще завоеванй, вообще чуждое 
Славянамъ. Болгары съ ожесточешемь напали на Восточную 
Имперю, едва устоявшую противь ихь напора. Во время 
сомнительной борьбы, оть пригорй Кавказскихъ подвинулось 
на Западь кочевое полчище воинственныхь Аваровъ, равно 
чужлыхь Германцамъ и Славянамъ. Они грозили Славянамь 
войною и ВЪ тоже время предлагали свое орузе въ защиту 
оть сосфдей. Семьи слабфйция и менфе привычныя въ 60- 
ямь приняли предложене. Болфе воинственные и могуч1е 
Анты и Болгары были побЪждены и неволею загнавы въ 
союзъ, Незвапные защитники обратили вскр самихь же 
Славянъ въ оруше своихь завоеван. Неудержимымь пото- 
вомъ бросились нфкогда мирныя семьи на обезсиленную Ви- 
зантю. Оть Адрматики до Этейскаго моря, отъ Дуная до 
южной оконечности старой Эллалы, исчезли и села, и города, 
и народъ, и памятники древняго народа. Имперя погибала. 
Ее сперва защитили самые Авары, не позволивлие Славянамъ 
окончить завоеваше, которое ноставило бы ихь въ незави- 
симость оть мнимыхь союзниковъ; окопчательно спасли ее 
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друця Славянсыя семьи, Сербы и Хорваты, приглашенные 
Ираклемь въ при-Дунайсвую пуетыню. Около столЪиИя > про- 
холжалось рабство обманутыхь п угнетенныхь Славянъ. Нз- 
симе Аваровъ и наглое нарушеше уелонй союза истощили 
териви!е ити-Карпатекнхь семей, и общее возеташе подвда- 
етныхь положило хонець власти Аварской печезь почти безь 
слфловъ нароль, громивпий всю южную п среднюю Европу. 
Снова ‘`возетала влить ФБолтаръ, въ видь государства уже 
етройнаго и готовмо принять блалодатюе начало просвфщо- 
я. Волны вскипфвшаго моря улеглись. Славяне, завоеватели 
древней Эллады, скоро отстали огъ воинетвениаго быта, дан- 
наго имь извнф, и возвратились кь тихому быту своихь пред- 
ковъ. Они ‘дали повыя пмена рфкамъь и горнымь хребтамь, 
они назвали ириморьемь “СМореею) старый Нелононезье но 
векорБ, прельщенные Эллииекимь” просвфщенемь п озареи- 
ные свфтомъ кроткой вфры, они приняли и языкъ, и обычан 
поб®ждоннато народа. Исторя указываеть вь Мореотв ил 
Славянина; новый мфъ видить въ немъ”Эляина. 

Между Славяниномв и Визаиййдемь, послё холгихь и кро- 
вавыхь распрей, наступило время мира и союза. Изъ етБиь 
Византш, изъ хорныхь монастырей, изь малихь. семей Сла- 
вяискихь, уже привявлихь Хрисманетво, выступали кротме 
завоеватели, вооруженные благов гствованемль взры. ОБ ра- 
достною покорностю были они приняты въ вольныхь об- 
щинахъ Слазянскаго мра. Изъ дома въ домъ, изь облаети 
въ область, на Востокь и Западь и дальшй СЪФверь шла 
проновздь Евангеля, торжествующая въ духф любви п гово- 
рящая словомь народвымь. Болгары и Хорваты, Чехи, Мо- 
вавцы‘и Ляхи всзупили въ одне церковное брателво. Без- 
предбльная новорожденная Русь, связаппая еще только 
условнымъ союзомъь единоначатя въ дружинЪ, получила въ 
едивств$ вЪ$ры сфмя  жизненнаго единства, выраженнаго 
именемь Руси Святой. 

Западное патрартество, уже оторвавшееся оть вселеннаго 
равенства, не хот$ло уступить Православю его новыхъ и ой- 
тирныхь завоеван. Миссюнеры, выслаиные Римомъ, ветупн- 
ли въ соперничество съ проповфдниками, посланными на по- 
двягь внутреннимь велёшемъ тенлой вБры и духовной любви. 
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Разлице исповфданй было незамфтно для новообращен- 
ныхЪ Хрисманъ, и Западное учеше мало-но-малу водвори- 
лось въ Православиую область. Духовенство Западное, слЁ- 
дуя давиишиней политны, избрало повые пути для своей лвя- 
тельноети. Между т$мъ какь Правослмйе обращалось кь хи- 
мин земледЪльца, Патолицизмь вступаль въ богатые лво- 
ры владфльцевь и родовыхъ киязей, обфщая ие тольхо ду- 
ховныя паграды, по и усилеше власти зйрской. Нравоелаве 
‹озидала органичесьи общины хрисмапейя, оставляя избра- 
ше ецискона, вакъ посафдшй взиоць, для общинъь уже со- 
вершенияхь; Калолицизмь посылать миссюнера - спископа 
какь молководца, сзывающаго дружииу ирозелитовь. Такпуь 
образомь выбетВ сь исповфдашемъ Западиымъь вкрадывалась 
и прелесть Западной стими аристократической, легко со- 
блазнившей народиыхь правителей въ Западио-Славянскихь 
общинахъ. Чея, Моравмя и менфе чиюго-Славянсые Ляхи 
подчинились Римскому двору, забывь своихь первыхъ учи- 
телей, не льстившихь гордости человБческихь страстей нп 
пе объщавшихъ ниьакихь наградь, кромВ пебесныхъ.—Римъ 
пеказиль начало духовное; Гермаюшя исказила пачало общин- 
ное. Цьъ счастпо, соблазны Запада пе проппкли въ Россию, 
Сербю п Болгарю, области, далемя оть ма Германскаго, 
п слабо подЪйствовали на горныя семьи въ землв Плаирй- 
ской и Хорватской. Въ послфдетыи часть этихъ областей 
была отторгнута оть Православной церьви неслыханнымь на- 
снмемъ Римскихь креетоносцевь и жестокосзями, которыхъ 
разсказь едва вроятенъ. 

На ЮгЪ семья Сербская ззяла верхъ надь Болгарскою п 
основала  впослёдотыи сильное государство,  утратившее 
свою самостоятельность въ напор 'Турецкомъ, но сохра- 
вившее свои жизненныя начала и залогь будущаго развиия, 

На СЪверъ отьъ Сербш богатыя равипны при-Дупайсыя и 
екаты Барпатскихь горь нерешли во владёне Фиипо-Турец- 
каго племени Мадьяровъь, и древн® туземны-Славянс поте- 
ряли свою государственную независимость, но также какъ 
Сербы, не утратили еще ни народнаго характера, ни празъ 
на общене съ жизнью Славянсказо мтфа. Еще дальше, Чех1я 
п Моразя, то сливаясь въ одну государственную систему, то 
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снова раздфляясь, продолжали нфеколько вЪковъ сряду упор- 
ную, не безславную, но безполезную борьбу противъ нано- 
ра мфра Германскаго и еше тгибельн8Йшаго напора своихь 
одноплеменниковь Ляховъ. Нфть сомнфшя, что могучая дер- 
жава (Святополка Моравскаго могла бы легко устоять про- 
тивъ безсвязныхь усишй Германской импери, вЪчно терзае- 
мой внутренними раздорами: падеше Чехиг и Морави зави- 
©&ло не отъ сплы вифшнихь враговъ, но оть внутренняго 
искажевя самаго общества, которое приняло въ одно время 
чуждую стихно Германскаго аристократизма и духовное уче- 
ше Запада, подчинившаго в%ру ращюнализму Римекаго ма, 
а церковь дружинному строю и всёмъ страстямь мфа Герман- 
скаго. Царство Свягополка исчезло въ систем$ государствъ 
Германскихъь; но еще прежде своего конечнаго паденшя, на- 
чаломь духовной реформы въ лишф Гуса и стремленемъ къ 
возврату вь лоно Нравосламя, оно нанесло тяжелый ударъ 
Римскому двоту, нфкогха подавившему самобытное развите 
Чеховь и Моравцевъ. Еще далфе, воинственная семья Ляховъ, 
болфе лругихъ принявшая въ себя примфеь иноземныхь сти- 
хй (Кельтовь и Сарматовъ) и вмфств сь ними харакгеръ 
аристократическихь дружинъ, подпала вполнф вмяншю Рим- 
скаго духовенства и слФдовательно Западнаго мра, оть кото- 
раго она получила свое одностороннее направлене. Не по не- 
волф, не волбдотые насимя, согласилась Польша примкнуть 
кь Германм, унизиться до состоящя вассала и сдфлаться 
орумемь Римскаго и Германскаго властолюб]я, но по внут- 
реннему созувстыю высшаго сослойя, еще долго стыдив- 
шагося Славянскаго имени и гордивтагося названемъ завое- 
вателей Сарматовъ. Католицизмъ, чуждый остальнымь Сла- 
вянскимъ семьямъ, нашель въ Полышв или, лучше сказать, 
въ ея правительственныхь дружинахь — ревностныхь и въ 
тоже время обманутыхь поборниковъ. За всфмъ тфмъ это 
ложное и не-Славянское направлее Полыши завнофло не 
столько оть коренного племени Ляховъ, сколько оть инозем- 
ныхь стихмй, овладфвшихь имъ. Оно рЬшило историческую 
судьбу Польши, но само должно исчезнуть въ ней по мёрБ 
усилентя истинно - народнаго и чисто - Славянскаго характера, 
точно также какъ, не смотря на в%ковую борьбу, стимя 
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Саксонская береть въ Ангми верхъ надь утвенителемъ-Нор- 
манномь. Преобладане Римеко-германскаго ипачала въ Ноль- 
ш% р»шило судьбу ея СБверо-западиыхь соеЗдей. 

Въ Х вк Гермазеый мфуъ, торжесзвуюний па веемъ За- 
падф, кром$ Пиренейскаго полуострова, началъ съ большею 
вилою напираль па при-Эльбекихь Славян. Искаженное 
Хриспанство, услужливымь лицемфруемь прикрывая своеко- 
рысме Гермаискаьо мира, подняло знамя Преста передь за- 
воевательными дружнзамн. Церковь, омытая кровью мучени- 
ковъ и основанная на ихь костяхъ, вооружилась мечомъь Рим- 
скаго Кесаря. Славяне, мученики за родину п за свободу, 
возненавих$ли Хрисманство; они не могли узнать его вь 
церкви, забывшей свое святое начало. Ожесточенвая и слф- 
пая борьба началась на ЭльбЪ между мпрами восточныхь 
Славянъ и западныхъ Тевтонневъ. 

Сперва побфждавшая по опытности своей въ бояхъ, потомъ 
побЪжденная силою могучаго племени, стоящаго за правду 
и родовую вольносль, Германя при Св. Генрихф ожидала съ 
трепетомь своего падевшя. При-балтйеше Венды силотились 
въ крзаый союзъ. Чежя сзывала около себя свопхъ братьевъ 
для окончательной борьбы съ Тевлонскими  узфенителями. 
Тогда-то Польша, забывшая обэзанности свон къ одноилемен- 
никамъ и увлеченная въ одно время властолюйемь своихъ 
правителей и еще ббольшимь властолюйемь Римскаго духо- 
венелва, предала свою воинственную силу на службу Гер- 
манцамъ, выговоривъ себ только право безнаказанно гу- 
бить своихь братьевь; Импемя принала предложенныя усло- 
ва, п Западные Славяне погибли. Община, измфнившая 
братскому союзу и два раза спастая Германио, сперва оть 
Олавянъ, потомь оть Турокь. пожала впослфдетви плоды 
своего ложнаго направлемя и своей измфны; но Вендское 
поморье и при-Эльбешя семьи погибли безъ возврата. 

Быть можеть, Провидфне, не благословивиее праведныхъ 
подвиговъ земли Вендской, спасло стихо Славянсвую отъ 
искаженя. Завоеватели области Германекой, Славяне, повто- 
рили бы въ истошя ма же самыя явлешя, которыя 0- 
провождали торжество Тевтоновь падъ Рямомъ и посказили 
бы въ нихъ начало челов ческое. 
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Долго страдавний, но окончательно спасенный въ роковой 
борьбЪ, боле пли менфе во вебхъ своихъ общинахъ иска- 
зенныи чуждою примфеыю, но вит ие заклеймениый на- 
слфдетвенно печалью преступлешя и пеправедпаго стяжаня, 
Славяиеый мёрь хранить для человфчеетва, если не зародыпть, 
10 возможность обповленя. 


Письмо изъ Москвы 
Т. Н. ГРАНОВСКАГО. 


Зь „Московскомь Сборник“ 1847 года напечалела стальл г. Хомякова „О 
возможноехи Гусской художественной школы“. Осталляя другимъ разборъ са- 
мой стальи, замЬчательной именемъ автора и странностю, не виервыя, виро- 
чемь, высказанныхь мифа, я считаю нужнымъ обратить внимане читатезей 
только на выноску, находящуюся на стр. 327 — 28, ДЬло ихетъ о критик из- 
даннаго позойнымь ДВалуевымъ „Оборкика историческихь и етатистическихь 
свЪЪнШ“, напечатанной въ Тювьской книжБЪ „Отечественныхь Записокъ“ прош- 
лато года. Можеть быть, язкоторымъ изъ читателей еще памлтно содержаще 
этой статьи, которой нельзя не отнести въ числу замфчательныхь явленй на- 
шей журнальной литературы. Прекрасныя особенности издоженя и ветхяха 
дають право узналь въ безъименномь рецензент молодого ученаго, уже изв- 
стпахо дфльными изелВдоваяйями по истори Русскаго права и древней Гуси 
вообще. Но критика „Отечественныхь Записокъ“ не понравилаеь г. Хомяко- 
зу. Приводимъ его приговоръ вполнф: „Этоть рецензенть, повидимому, очеляь 
„добродушно увфряеть меня, что Гунны не могли подвинуть Бургундовъ на За- 
эпадь, потому-де, что Бургунды жили давио уже на Рейнф. Ему неизвзетно, 
„что зъ иачалЪ У вфка часть Бургундовъ жила еще на верховьяхъ Дуная у 
„Рямсьаго вала, и что отдфчене БВуртундовь Прибалтйскахь было увхечено 
„общимъ движешемъ племенъ даже въ Испаншо. Ему также, повидимому, с0- 
эвефмъ иеизвБотны критические труды НБмцевъ объ сагахъ и старыхь изенахь 
„Германи. Тамъ могь бы онъ сколько нибудь узнать про отиошешя Гунновъ 
‚ль Бургундамъ. Рецензенть увфряеть публику, что я подшучиваю надь нею, 
„говоря о разврат Франковъ: видно, онъ мкого читажь инсалелей ТУ и У 
эстольнИ. Что сказать о такой учености? Мой деревенсьй сообдь называет» 
„ее первокласной въ такомъ смыслБ, что она година только дия 1-го класс® 
этимназн, а и таше рецензенты ратують за просвфщене иа Западный тадъ. 
„Впрочемь, можеть быть. г. критикъ пожезаеть когда иибудь узиать что ии- 
„будь о тВхь вещахь, о которыхь ояъ писаль, ничего объ иихь ие зиал, иа- 
„примзръ, что яибудь объ ясторш Бургуидовь, о томъ, вакь оий сражались 
„съ Гепидами иа инжнемъ Дулаф, какъь бЪжали иа Западь и поселились око- 
„ло верхозъевь Майна, тдф жили при ВалеититанЪ; какъ потомъ, въ иачахь 
„УТ вЪва (!!), подались на самые берега Рейиа вслёдь за изродами бёгущиия 
зоть Гуииовъ (Дланами, Свезами, Вандалами), кавъ потомъ были иа бере- 
„гахъ Рейяа разбиты Туннами и, потерявъ царя своего Гунхихара, бёжаля 
эподь предводительствомъ иовато царя Гуимаха (отца Гундебальдова) иа Юго- 
эзаладь, прося убфжиша и покровительства у Римляйъ, и пр. На этоть сху- 
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„чай я моту рекомеядовать ему на память (такъ казь инигъ при миЬ н$ть) 
„Еюрка: Розыски вв облаели истори, тетрадь 2; Лейса. Нфицы, в Миллера. 
„Ифыецыя ллемейа и ихъ князья. Со времелемь можно будеть дойти и 10 древ- 
„яихь памятниковь, Заладиыхь ихи Визаит@екихь. Полагая, зто я таким 
»образомъ уже получиль ифкоторыя праза на благодарность моего рецелзента, 
зосыфливаюсь прибавить маденьмй совЪть: если ояъь когда вибудь вздумаетъ. 
„овять на мейя намадать, ему выгоднфе будемъ стрфлать въ меня изь непро- 
„ходимой чалки пустыхь сзовь и теор, чёыь отваживелься на открытое позе 
эисторичеевихь фактовъ“. 

Можио позволить себф иадежду, что въ будущей наркЪ, ъоторую намъь 0б\- 
щаеть г. Хомяковь, критика будеть говорить съ большимь смирешемь и сь 
меяьщею заносчивостью. Гордость порокь Западный. Цо обратимся въ со- 
держаню и разсмотримъ норознь обвинения г. Хомякова. 

Зо первых», Буртунды, въ которыхь прияимаеть такое теплое участе ав- 
таръ стальй „О возможности Русской художествеяяой школы“, жили въ идча- 
ЗЕ У вка не иа ДуиаВ, а иа МайнЪ, откуда еще въ исход ПЦ вфка онн 
двлали иабфги иа Гашйю (см. Павегирикъ Мамертяяа императору Максизану 
3, 5). Во второй половинв Т\-го столбя здесь имфли съ ними дфло Ющань 
я Валентяваяъ 1-й, что извФотио г. Хомякову (ем. Аммава Марцелина 18, 
2, 28, 5). Въ 412 году оии заияли Майнць, а въ слВдующемь году часть Иря- 
рейнокой Гали (см. Хроявку Прослера Аквитаяскаго а ап 418: Витени@1- 
опез рахиет баШае ргорачамиею В\епо офИпиег аа). Тоже самое и почти 
тми же словами въ лётониси ВасФодора подъ тВмЪ же :одомь. Но гдВ сви- 
дьтезьство о часли Бургубдовь, жившей будло бы на ДунаБ” ГдВ вычиталь г. 
Хомяковъ, что отдфлеме Прибалтйскнхь Бургуядовъ было увлечено даже вь 
Испаию? Орозй говорить, нонечно, о Стиликон, что ои5’ АМапогим, Зиехо- 
тит, Уал4а]огат (2е04ез) 1рзодие зна тома поризогиа Ватбцийющим... 
зизс ал (7, 38); ио дВло идеть очевидио о твхъ Бургундахь, которые давно 
жили у Римсказо вала и при этомъ слузаБ принуждены были податьея передь 
массою влемейъ, шедшихь на Западь. Кавъ ви великь авторитеть г. Хомяко- 
ва, мы осмфлимся ему прохивоноставить гёхъ самыхь писатешей, на которыхь 
онъ такъ гордо указаль своему противнику (см. Цейеса, стр. 468 и Ферх, 
Мюллера, т. |, стр. 339—480). Оли ховорять совефмъ не то, что г. Хомяковъ. 
'Гюрка у меия вёть, яо по есылкамъ иа иего у Мюллера можно заключать, 
что и ойь—ие иадежиый союзникъ нашему учеяому Кь НФмецкимь изсяВхова- 
вимь прябавямь Схавянское свидфтельство Шафарика, которому, кажется, 
можяо повфрить. Воть его слова: „Сь этого времеия (съ 277 пода) имя Бур- 
эгундовъ не упоминается ий иа Одер%, ни иа Дунаф, но тВмь чаще встрёча- 
эемъ его у Некара, & сз 407 гоха въ Галлии. Откуда же они пришли къ Але- 
эманамъ, а потомъ въ Галию, прямо зи изъ древиихь жилищь свонхь иа 
„Вартё, или съ Дуная — это загадка, которой рфшеше я предоетавяяю дру- 
этимъ“. (510% ЗатогйнозН, стр. 841). Г. Хомяковь смёзфе Шафарика: по- 
добно древнему Эдилу, онъ рёшаеть вс загадки. Но извфстно ли ему, ч10 
ное ученые сомяфваютея даже въ тождеетвВ сфвериыхь я южиыхь Бургуп- 
40857... 


Обзинене рецеязейта „Отеч. Занисохь” въ незнаши кричическихь трудовъ 
о сагахь и ифсняхь Нёмецкихь одвали у мфета. Заеь можеть быть рёчь тозь- 
хо о цикла Нибелуятовт. Но вопроеъ объ отноше отихь изеенъ кь истори, 
объ ихь историчеевомь содержант, не рфшень зеличайтими учеными” Герма- 
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вм. Сеылаюсь яна Пешаене Не!Чеизасе Вязьгельма Гримма, въ особепноетя 
па стр. 13 я 70, потомъ из труды Лахмава. Вврочемь жаль, что г. Хомя- 
вовъ не заллянуль самъ вь ибони Пибелутовъ. Олъ нашель бы въ самомъ на- 
чаль, т. е въ первомь стих 6-й строфы, что Буртундоме куняги жили: 7е 
УМогиче 1 дет Вию, т е. въ Вормеё ид РейяЪ. Предоставляя рецеязеяту 
„Отеч. Записокъ“ лично отстаивать свое дфло, ве могу, однако, пе замутить, 
что, даже при такомъ глубокомъ зиаши истори Фургунии, какое обнаружиль 
г. Хомяковъ, рецеязенть имёлъ бы полиое право не говорить о томъ, какъ 
Бургунды сражались съ Гепядами, потому что у лего: быза въ виду не истора 
этого племени, а разборъ ‘семи страняцъ, иависаниыхт 4е гефиз опйираз е% 
Чиивдам а (060 всемъ, да еще о кое-чемъ). Да и что оказать о войнахь 
Гевидовъ съ Бургундами, вогла единственное свидфтельство объ этомъ нахо- 
дитея у Торпанда (гл. 17) и соетоить только изъ сяёдующихь слорь: „Сера 
гиш хех Разыда.. Вигеца@юлез раеве аздие а@ пиегиейолею дееуй“. Мож- 
но подумать, что ученый авторъ не читаль или забыль эти мВета! Далфе, онъ 
сообщаеть читателямъ, что Бургунды въ яачалв У] вЪьа явились яд Реййв сь 
другими ипародамя, бфжавшимя отъ Гупвозъ, что пстомь были сами разбиты 
Туяиами и ушля ва Юго-западь, прося убвжища у Римляйъ. Зяфеь странно 
смфшаиы и голы, или, лучше сказать, стодЬМя и факты. Мы уже видЬли, когда 
яменно Бургунды иерешли за Реййъ; въ 435 — 36 они потерпфли сильное 
поражен!е отъ Римскато полковохца Азщя, которало войско преямуществеяно 
60ст0яхо изъ паемиыхь Гуйяовъ, & въ 448 тоду получили отъ императора зем- 
ли, зежамия па завадиомъь склойз Альповъ. Вабалёь Ватбап@опит хейдиИа 
Чадит... (Пхотив ОЪгопе. а4. ап. 443. Ср. Цейса егр.. 470). Эти мфеть оста- 
лись за иямя и носдВ рокового дяя иихъ иашествя Аттилы, до самаго конца 
политическаго существованя Бургуядскаго государства, сл5довательяо оий ие 
бьжаля иа Юго-западъ. Вь эпоху разложетя империя, сия присвойли себ 
силою Рейнскую дозияу. Телерь предложимь ияой вопросъ: ьакъ могли Гуины, 
разбить Бургундовъ въ УТ вбЕф, когда съ половины \-10, т. е. лосд® смерти 
Аттилы и междоусоб:й его сыйовей, изть бохве Гуинскаго царства? На кого 
же надеть упрекъ въ незнаши? Кому слЬхуеть учиться? ЗдБеь д8ло идеть уже 
ие о Визаятйскихь изи Западныхь источиякахь, которые г. Хомяковь об$- 
щаеть со времейемъ показать своему критику, & о тВхъ свздёюяхь, которыя 
можно почерпиуть изъ ивиги покойиаго профессора Кайданова... 

Во-вторыхь, писатели ТУ я У стохЬий немиого сообщили бы ренензенту 
„Отеч. Запиеокь“ извфсмй о разврат Франковъ, за который такъ уперяо 
держится г. Хомяковъ. Эти писателя весьма бфдны свЪдыШями о виутрениемъ 
быт Франкскаго племени. Григорй Турсвый Проковй, друме важные источ- 
пики въ этомъ отношевни—всф прииадлежать нъ У1 вЬву... Трудно, вкрочемь, 
понять такое озлоблене противъ цфзыхь племенъ Найдется ли хотя одивь 
народь, который въ продохжете своего историческаго существоватя быль но- 
стоянно правствеяъ или пороченъ? У каждаго есть свой характеръ, своя ху- 
ховиая особеияоеть, которая иикогха не стирается; но развралъ вародный 
есть всегда сяБдстве ханныхь времейяемь обстоятельствь, преходящихь внзйй, 
и потому самъ бываеть преходащимь явлешемъ, не болфе. 

За чВмь же было подымать такой громый кличь? Въ чему было пугать роб- 
КИХЪ С806Ю Сизою на открытомь пол историческихъ фактов? Это похе скольз- 
екое, и ханъ ня „рфнокъ на вогахь авгоръ етахьи „Могковекахое Сборнива“, 
оиъ можеть оступигься. 
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У г, Хомякова есть безусловяяе противиики. Сотласплься съ ишагь невоз- 
можно. Его обширяой образоваяности, его многосгороянямь харовашямь недь- 
зя отказать въ призианш. Но, являясь органомъ нозаго мныйл въ обществ?, 
овой школы вв паукВ, осуждая такъ строго ограниченяость Западной мысли и 
поверхпосяость согласившнхся съ иею зъ Росби, онъ дожжень быль поддержать 
достоинство своихь убЪждея уважешемъ къ истипВ и добросовБетностью тру- 
довъ. Русской, да и велкой хругой публик. мало дфла до Бургувдовъ; она нн- 
кого пе обязываеть говорить ей объ ихь истори, но никому ие даеть права 
себя морочить. Вопросъ этотъ касается собственио хо однихь ученыхь въ уз- 
комъ смысл слова; онъ требуеть мелкихъ разысканй, справокъ ит д. а № 
Хоиняковъ перенесъ его въ сферу легкой литературы! ВиЁсто дфльныхь опро- 
верженй, онь бросизь въ своего рецензеита нфсколько колкостей, подир Вливъ 
ихь, по ученой привычЕВ, ссылками на три кииги, которыхь, по собетвеннымь 
словам, у него не было подъ рукой, да на деревеискаго сосфда, свособразяо 
раздёляющазо ученость на классы. Неужели новая наука, во имя которой го- 
воритъ г. Хомяковь я друМе, раздфляющ!е ео обравъ мыслей, оставется при 
такихь иачаткахь? Обфщаня ея мы слышали дазио, такь давно, что они це- 
рестали для наеъ быть надеждами и превратились въ воспоминаыл, ГдВ жъ ис- 
поляея1я? Гдф велике, иа почвЪ исключительной иацональности совершенные, 
труды, предъ которыми могли бы сознавать свое заблужден!е люди, также глу- 
боко любяще Роса, слБдовательно дорожание самостоятельностью Русевой 
мысля, йо не ставлазе ея зо враждебвую протнвопололиость съ общечелов}- 
ческою и не прицисывающие ей особеиныхь законовъ развитя? Изъ вофлЪ 
свойствь молодости новая наука обнаружила, преимуществевно чрезъ г. Хо- 
мякова, одну только самонадЬяняость. Во всфхъ остальныхь опа дфИствуеть 
осторожио. довольствуется общими формулами, неохотно вдается въ опасность 
частныхь разыскавй и рёхко выходить въ открытое поле ясторнчеекихь фап- 
товъ, на которомъ, до сихъ поръ,--употребимъ выражене вехикаго Петра,— 
оиа „въ авантажВ не обрфтахась“. 


Москва, 
25 Марта 1347. 


Возражеше А. С. Хомякова на статью Гра- 
новскаго. 


Въ статьф, служащей введешемъь къ Сбориику пе!оричо- 
скихъ и стагистическихь свфдВШИ, издапному покойнымь Ва- 
луевымь, я назваль Бургувдовь въ числв пародовъ, 6ро- 
шопныхь па Заподь воликою бурею Гупненаго нащеетая. 
Гезъименный критикъ въ Отечественныхь Записках объявиль 
съ добродуппюю пасмЗшкою, что я ошибел, потому-де, что 
Бургунды уже жили издавна, (зачить до Гупиеквой эпохи), 
на берегахь Рейна. Такое странное возражеше заставило 
меня оподозрить критика въ совершениомь незныни дёла; 
о которомь онъ писаль. Теперь вф Оточеевонныхь За- 
скахъ явилось письмо, подписалное г- мЬ Граповскимь съ до- 
вазательствами вь пользу моего критика, и л прибавиль бы, 
протнвь меня, да нельзя, потому что оиъь дБйствительно 
противъ моего короткаго разсказа объ нотоми Бургупдовь не 
сказать ни полслова. 

Первый главный вопросъ: было ли движеше Бургупдовъ 
изь Гермаши въ область, получившую оть пихь свое имя, 
слёдстыемь Гупискаго нашествия? Отвфть будеть яеешь изъ 
всего хода пропешеств! тогдашиято времепи. 

Я сказаль утвердительно, что Бургунды (также какъ Алены, 
Вандалы, Готоы и проч.) были отодвпиуты на Западь на- 
тискомт Гунповъ. Сказаль ли г-иъь Граповеый противное? Н\ть: 
ошь, кажется, этого и не думаеть. Миллеръ, еь которымъ 
онъ справлялся, говорить яено объ ихь посл лиемь переселе- 
ши: «Пе пепеп Чатсв @е Нивпеп усгатазев Убееме- 
сипсен аВгёеп Фе Вигоин4ег Штег зрыеги Пенваб 2и». Ни 
одинъ добросовзстный ученый въ Германи пе сомпфвается въ 
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э1ой истин, п дёйствительно, утверждать независимость Бур- 
тундекаго переселеня отъ Гунискаго натиска было бы также 
разумно, какъ считать походь Баварскаго кориуса въ Рос- 
спо въ 1812 году незавненмымь оть похода Нанолеона. За 
то г-нъ Грановсый и не говорить этого. Онъ просто ведетъ 
мелкую войву безъ всякой цфли. 

Онъ замбтиль, наприм$рь, что у меня нашестне Гунновъ 
на Галлёю помфщено въ У] вЪЕЗ, а оно было вь У-мь. Въ 
этомь онъ правъ. Онъ еще замфтилъ, что Бургунды жили на 
нижнемь ДунаЗ не въ \У-мъ вЪЕБ, какь у меня напечатано, 
а въ Ш-мъ; ибо въ ТУ-мь они уже жили на верховьяхъь Май- 
на, куда Вазентиванъ посылаль въ нимъ пословъ, что ия 
сказаль въ примфчани своемь. Кажется, уже изъ моихъ 
словъ можно было догадаться, что въ означениг стозтй 
вкралась опечатка, потому что трудно вообразить, чтобы 
х сказаль: «Бургунды бЪжали въ \ вЪЕкБ сь низовьевъ Ду- 
ная къ верховьямъ Майна, гл и жили при ЗВалентийа- 
из въ ТУ-мъ». Также н%сколько трудно повфрить, чтобы 
я дЬйствительно полазаль нашестые Гунновъ на Галию 
въ УТ вфЕЪ. ВЪроятно въ книгахъ, которыя дали миф име- 
на царей и подробности объ истори сравнительно - незна- 
чительнаго племени Бургундовъ, были и кое-кашя хроно- 
логлчесыя показамя. Съ своей стороны я могу сказать, что 
если бы мн вотр$тились тавыя двф ошибки въ стать г-на 
Грановскаго, я догадался бы, что это опечатки. А кто зна- 
етъ? Если бы я взялся защитить неправое д$ло, ия бы 
виалъ, можеть быть, въ искушеше. Человфкъ слабъ *). Впро- 
чемъ, будь это ошибви или опечатки, такъ какъ овЪ ни- 
сколько не изм$няють отношенй Фургундовъ къ Гуннамъ, 
можно ихъ оставить въ сторон и перейдти къ другпмъ на- 
паденямъ г-на Грановскаго. По случаю войны Гепндовъ съ 
Бургувдами на ДунаЪ, онъ говорптъ, что единственное свидЪ- 
тельство объ ней находится въ ФТорнандь; онъ могь бы 
прибавить, что это свидфтельство подтверждается словами 


*) Вь Московскомь же СборицьВ, вь сталь г-на Ригельманз, сказано, что 
Славяне извФетны истори ве течене 150 вБковъ (выВото 16-ти). Прошу г-дь 
критиковъ обратить внимаве на такую страшную ошибку, 

Сочанешя А. С. Хочяьова. Ш, 16 
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древнёйшаго свидЗтеля и современника Мамертина: Софи Виг- 
сип@аз релииз ехзошаци®, гдБ общее имя Готеовъ замняеть 
частное имя Гепидовъ. Да что жь изъ этого? Менфе ли вЗренъ 
быль бы мой разсказъ, если бъ Торнандь быль единственнымъ 
свидётелемъ? Еще замфчаеть г-нъ ГрановсыйЙ, что я напра- 
сно привожу Нибелунги, потому что въ нихъ обозначено уже 
житье Бургундовъ на РейнЪ. Правда, но изъ этого сл6луеть 
ли, чтобы въ нихь не было упомянуто 0бъ ударЪ, который 
быль нанесенъ Гуннами п отбросиль Бургундовъ съ береговъ 
средняго Рейна на Юго-западь? А въ этомь все дЪло. Въ 
тому жъ я прибавляю, что, кром% Нибелунговъ, были м%етныя 
преданя о гибели Бургундовъ въ Ворсм8 и отдёльныя са- 
гп (каковы Вольсуига сага или Вилькина сага и друмя), 
принадлежаня къ циклу Нибелупговъ, но не входяцуя въ 
сосгавъ поэмы. Эти саги собраны п отчасти разобраны уче- 
ными Н»%мцамп п слфдовательно я имфль право упомя- 
нуть объ нихъ отдфльно отъь самой пени Нибелуиговь ‘). 
Наконець, г-нъ Грановсый  упомпнаеть еще о сомнёнш 
нашего Шафариьа, на счеть пути, по которому Бургунды 
пришли на верховья Майна съ береговъ Бальтики, и о томь, 
что есть даже ученые Н$мцы, ьоторые сомнфваются въ тож- 
дествв сзверныхь п южныхь Бургундовъ, что совеБмь въ 
ДЪлу не плетъ, и только. 

Постараемся раземотр$ть вкратцв исторпо Бург\ундовь, и 
тогда дфло будеть пояснфе. 

Вь Г-мь вк по Р. Х. является имя Бургундовь на (%- 
веро-восток$ Германш, рядомь съ именами племень Готе- 
скнхь и отчасти Свевсклхъ. Оно, очевидно, принадлежало 
семьВ пли друживЪ довольно значительной, ибо оставило слЪ- 
ды до нашего времени (островъ Борнгольмъ). Вь Ш вв 
уже помину объ немъ ить на СфверЪ, но за то оно является 
на берегахь Чернаго моря и при ипизовьяхь Дуная *). Само 





*) Замбчательно, что изь нихь вфьоторыя были изьфотны изсгари вь Нов- 
горо1В: обь Дитрих$ Бернскомь упочинаетсл въ Новтороеной лфтонися. Не 
знаю, бызо ли это до сихъ порь замЪчено 

-) Мвоме писатели даюгь ныъ насгоящее имя плъ. Зосима назниваеть изъ 
Уругундеми; очевпдяо тоже, чтб Бургунды Это, вроч% вфроятности ьифиней, 
подтверждается тфиь внутреннимь доказательствомъ. что о Бургуидаль упомн- 
паетея какъ о морнвахъ, елфд. издавна приморекихь жителяхъ. 
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по себЪ, такое перемфщене пмени указывало бы съ боль- 
шею вфроятносйю на перемфщеше самой дружины илп, Но 
крайней мфрЪ, значительной части этой дружины; но вЪ- 
роятность обращается въ доказательство неоспоримое т%мъ 
обстоятельствомь, что имя Бургунловъ подвигается на Юго- 
западъ не одно, а вмЪстЪ съ именами ночти всёхъ племенъ 
Прибатийскихь или сфверовосточной Германи, т. е, Ван- 
даловъ, Готеовъь и Свевовъ. Для разумной иритики истори- 
чесый факть переселешя не подлежить сомнфытю. Бургунды 
въ эту эпоху повинуются общему закону движеня Свевоготе- 
скпхъ семей на Востокъ и Юго-востокь. Во второй половин 
Ш-го вЪка (около 270 г.), велфдетве одного изъ т%хь между- 
усобй, которыми волновалась вся эта масса завоеватель- 
ныхъ дружинъ, Бургунхы, ва-голову разбитые Генилами, 
псчезають съ низовьевь Дуная п являются (около 275 го- 
да) на верховьяхь Майна, въ сосфдств$ Алеманновъ. Внфш- 
ними доказательствами тождества При-майнскихь Бургундовъ 
съ При-евкспновими (тзми же Прибадтскими) служать: 1) 
тождество имени, 2) синхронизмь псчезашя этого племени въ 
одной мФетности и появленя его въ другой п 3) веоспоримое 
свидВтельство Мамертина, сказавшаго: Готеы уничтожаютъ 
Бургунховъ, за Бургундовь вступаюлся Алеманны (гигзит рго 
Ус агталбиг А]атали!). Кь внёшнихь доказательствамъ, 
которыя сами по себЪ неоспоримы, присоединятся внут- 
реннее: сходство нравовъ п обычаевь между Гогеами и ис- 
торически-изв5ствыми Бургундами. Это сходетво, неприми- 
римое съ предположенемъ н$которыхь НЪмецкихь ученыхъ 
о туземности Бургунловъ въ При-майнской области, признано 
вс$ми истинно добросовЗстными критнками и можеть быть 
еще доказано двумя обстоятельствами, смюшкомь мало з9- 
х5ченными: 1-е, то, что истинный циклъ Нибелунговъ при- 
надлежить вполнф Свево-готескимъ семьямь и нисколько не 
принимаеть въ себя пноплеменняхъ (напр., Алеманновъ, или 
Франковъ, или Саксовъ), & въ немь главное м$сто занпма- 
ють Бургунды; 2-е обстоятельство то, что Бургунды (по 
евидфтельетву Григория Турскаго н зругихъ) отчасти приня- 
лп Аранство, принесенное Готеамп съ Востока. Это явле- 


не, непонятное въ Западной Еврон$, объясвяется только 
10* 
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племеннымъь сродствомь по одному изъ законовь здравой 
критики, прекрасно изложенному нашимъ покойпымъ Вене- 
дннымъ. И такъ, тождество Цри-дунайскихь и При-майнскахь 
Бургундовъ есть опять факть несомнённый. Быль ли сверль 
того новый приливъ осталковь Бургундской дружины съ 0е- 
реговъ Одера и Варты, на это н$ётъ достаточнаго указания; 
приняли ли Бургунды въ себя прим$сь туземную, т. е. рома- 
низированныхь Германцевь При-майнскихь — это болЪе чёмъ 
ввроятно пе только по сказайямь современниковъ, но и по 
промышленному и ремесленному характеру, отличавшему Бур- 
гундовъ въ первое время ихъ „жительства въ Галин. Виро- 
чемъ, это дфло постороннее *). БолБе ста лЬть жили Бур- 
гунлы на верховьяхь Майна, занимались хлЪбопатествомъ, 
ссорясь иногда съ сосфдями, но не порываясь пробиться ни 
черезь Римскую границу на Югь, ни чрезь сплошное насе- 
лене Франковъ и Алеманновь на Западь. Такь проходить 
все Г\-е столБие. Межлу тёмь море Гуннскаго царства раз- 
ливается все шире и шире на Восток Европы, гоня передъ 
собою или поглощая Греманцевъ. Б$тлые Германцы, тишен- 
ные жилидть и рабовь (которые имъ были едва ли не нужн%е 
самыхь жилищь), снерва просять униженно убёжища въ Им- 
пери, потомъ идуть на нее войною. Дв$ ужасныя бури гото- 
вятея на Римъ: одна-—-б%глые Веслготеы, подъ предводитель- 
ствомъ Алариха; другая—смфсь разныхъ бглецовъ, Вандаловь, 
Свевовъ, Алановъ (не-Германскихь) и множество другихъ поль. 
начальствомь Радагайса. Все это очевидно въ прячой зави- 
симости оть Гунновъ. Около того же времени переходять Бур- 





*) Миф кажется, что зноха нетоми Бургунховъ и отношеня ихъ къ Але- 
маннамь объясяяются си/дующимь образомъ. Алеманны, завоезавь часть Ре- 
ля я области, прилегавния въ Римскому валу, приняли въ себя сильную прн- 
мЪесь Римлянъ и романизированныхь Терманцевь и Ретцевъ (оттого иноже- 
ство Лалинскихь именъ у этого дикаго варода). Котда же Алеманиы дали 
УбЪшище Бургундамь, бёгущимь оть Гелидовъ, колу-Римская стих;я отяблизась 
075 свирфлыхъ Алеманиовь и присоединилась въ болфе кроткимъ Готвамъ- 
Бургундамь При тавомъ предполоъеши поиятны усилеше Бургундовь, раздоры 
их съ Алеманнами. ие-Готесьая и даже не-Герхансьяя примёеь вь племени 
Готескомь, налр. имя жрецов Синистень, котораго корень иепохожь на. 
Тевтонсый я едва ли ие вь сродств® съ словомь Зеп1з ная Зепех, Ген- 
димось, король, которое также едва ти Германсьое елово, и многое хругое. 
Впрочемъ, это только догадка, которую «читаю вфроятною. 
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тувды на Рейнъ. Быль ли этоть переходь независимь отт, 
перем$нъ въ восточной Евровф? Должно замфтияь, что не- 
медленно послф Гуннекой энохи, верховья Майна п области 
на Съверъ и на Ють отъ нихъ представляются уже жнлищемь 
Тюринговъ, подручниковь Гунискихъ въ Тюринии, Славянъ- 
союзниковь и несомнфнно бральевь Гунновъ на Редниц% 
(см. Миллера, Н%мецая племена, томъ 1, стр. 401 и 402), 
а на Юг покорныхь Гуннамъ Свевовь и векорБ нотомъ 
Байеровъ, въ когорыхъ еще недавно Нейманъ призналь При- 
днфпровекихъ Бапрковъ, также Гуннекплъь подручвиковъ. Въ 
этомъ переселениг явно видна причина бЪ$гетва Бургундовъ 
па Запаль къ. Рейну. Но положимъ, что одинъ изъ моихь 
вритиковъ не зпаль этого, а другой не замфтиль; какой же 
былъ поводъ къ перевеленю Бургунховъ на Запать оть вер- 
ховьевъ Майна кь среднему Рейну? Буря бЪглецовъ, собрав- 
шихся въ Гремапш подъ предводителъетвомь Радагайса, 10- 
това была обрупимься па Иташю. Стилишонь призваль на 
помощь Гунновъ; опи явилиеь сь внязькомь своимъ Ульдли- 
помъ. Радагайсь погибъ, и его сподвижники, уже разъ вы- 
тнанные Гуннами изь роднны п ими же отогнанные отъ Пта- 
ли, побфжали пскать жилшщь на Запад за Рейномъ. Они- 
то (Овевы, Вандалы, Аланы и друг.) увлевли съ собою Бур- 
гупдовъ; они-то пробили не безъ великихъ усилШ Франко- 
Алеманнскую преграду, непреодолимую дая Бургундовъ, п 
привели невольныхъ переселенцевъ (около 412 г.) на 0е- 
рега Рейна и устья Майна. И такъ, Бургунды удалились 
вмЪет$ съ народами, бЪгущими оть Гунновъ, а м$ото пхъ 
занимали  подручники и союзники Гупповъ. Было ли это 
переселете Бургундовъ на Западь независимо оть Гунновъ? 
Кажется, туть сомифн!е невозможно. Посмотримъ далфе; Бур- 
гунды поселились на среднемь Рейнз, по обоимъ берегамь 
его п около устьевь Майна (см. Миллера, т. , стр. 340). 
Оттуда въ 435 году пытались они прорваться въ сфве- 
ровосточную Галлию, но были разбиты на голову Аэщемь 
и его наемными Гуннами; нотомъ часть ихъ попросила жп- 
лищь у Римлянъ и была принята въ вид» данниковъ въ При- 
алышйскую Сабодию (теперешиюю Савою: у г-на Грановскаго, 
по опечать, Сабандя), но, масса народа оставалась на 
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Рейнф п Майн ип дождалась Аттилы. Гроза Германскаго 
мфа налетёда па нихь вь 450 пли 451 году и сокрушиле 
ихь силу. Съ тёхь поръ нЪть уже ихь ни на устьяхь Май- 
на, ни на среднемъ Рейн%: они уже живуть въ долинз Ро- 
пы, какь подручники Рима, и даже до береговъ Луары (около 
Нивернума). БЪжали ли Бургунды на Юго-западь оть Гунновъ? 
Просили ли они убёжища у Римлянъ, къ воторымъ они по- 
ступили въ подручники? Или все это движеше на Западь, 
оть верховьевь Майна до Роны и Луары, было дЪйстыемь 
собетвеннаго желашя? Дфло слишкомъ явно не только для 
меня и для читателей, но даже и для монхъ критиковь. Пер- 
вый мой критикь далъ промахъ; въ этомь промахЪ можно бы- 
ло предположить илн незнаше, или недобросовЪетную придир- 
ку. Я предположиль незнане по тону его статьш: онъ ие по- 
хожь на тоть тонъ, воторымь ученые говорять о другихъ 
людяхъ, добросовфетпо трудящихся для вауки. 

Перейлемь къ другому вопросу. Въ своей стать я назваль 
Франковъ развратпымь племенемъ. Вритикь ‹Отеч. Записокь» 
объявиль это шуткой надь публикой. Въ томъ же примфчанш, 
вь которомъь я указалъь на его незнаше петориг Бургуидовь, 
я прибавить, что ему, видно, неизвЪетны свидфтельства © 
Франкахъ писателей [\-го и У-го вЪковъ. И за это нападаеть 
на меня г-нъ Грановскй. «Объ этомь развратв ехва ли что- 
нибудь можно найти въ писателяхь того времени», говорить 
онъ. Я сь своей стороны ему скажу, что едва ли онь най- 
деть хоть одного писателя, на котораго не могь бы я ©4- 
слаться. Франковъ, когда не говорятъ собственно 0бъ пхь 
мужеств$ и не называють «ргаефег сеёегоз #гисез» или «отиция 
ш БеНо {егойзяши», что можно считать за похвалу, —постоянио 
называють: ‹бепаз тепаах её @00зит», или ‹еепз регй@з- 
зпаа» или ‹сепз реграга» (въ Панегирикв Авовима Констаити- 
ну), «Шах Егапаа» (Клавданъ, Пан. Гоноршо} пли «961$ 
ш@4еНз», «Вот 1ез шепдасез» (Сальнань). Объ нихь гово- 
ритъ тоть же Сальшанъ: «Бакь попрекнешь ты Франка вь 
клятвопреступление, когда еуу оно кажется не видомъ пре- 
ступлешя, а только оборотомь р%чи?> Объ нихь Вопискь: 
«Франки его (т. е. Боноза) зризвали, Франки же п предан 
ибо у нихъ обычай хавать обфщаше, потомь нарушать об$- 
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щане, а потомь см$яться наль нимъ» Объ нихь же дру- 
пе современники, которыхь у меня теперь подъ рукою 
нргь: ‹Франкъ любить давать клятву, потому что находить 
наслаждене въ ел нарушенш», пли, хваля ихъ гостеприм- 
ство, такъ же кавъ СальНанъ: «Франки госгепруимны, хотя 
никакой другой человфческой хдобродфтели не имфють». Не 
явныя ли это свихЬтельства о глубочайшемь нравствен- 
номъ развратв народа? Я бы могь привести еще десятки 
другихъ цитатовъ, но убЪжденъ. что г-нъ Грановсый знаетъ 
ихь не хуже моего, и не хочу, чтобы читатели мои усо- 
мнились въ этомъ убфжденит. Нельзя сказать, чтобъ туть вы- 
разплась особенная вражда Римсьихъ писателей; ибо Им- 
перя страдала олъ многихь народовь болфе, чфмь оть 
Франковъ (напр. оть Готеовъ, Вандаловь или Гунновъ), & 
часто встрфчаются похвалы честности и правдолюбщю страл- 
нЪйшимь бичамь Имперш — Гуннамь, Аварамь п Славя- 
намь. Нельзя также сказать, чтобы выражешя о Фран- 
кахъ были пустыя фразы риторовъ. Ужасы эпохи Меро- 
вейской, иевфстные всфмь п о вкоторыхь Милдерь (г. 2, 
стр. 9) говорить, что едва ли имъ пайдутся подобные въ 
ясторш человфческой, доказывать слишкомь явно справед- 
ливость приведенной мною харастеристики Мн» кажется, 
лушие п полезнфе было бы отыскать причину историческаго 
факта (что д п постарался сд$лать вь статьф, поднявшей 
споръ, хоть г-ну Грановскому п неугодно было обратить 
на это вниман1е), чфмъ опровергать неоспоримую истину п 
даже уьрашать это безполезное опровержене красивыми {фра- 
замп, общими м$стами  дурвопонятаго гуманизма, которыя 
не похзшають историку признать развращеннымь народь раз- 
вращенный, точно ташь же вавкъ географу называть людо- 
Фдами народъ, который Фетъ человфческое мясо. 

Итазъ, кажется, я могу сказать безь самоувфренности п 
безъ гордости, что поле факта историческаго осталось за 
мною или, но словамъ г-на Грановекаго, за новою наукою; 
но между нами я могу также сказать со всевозможнымь сми- 
решемьъ, что эта новая наука очень похожа на старую, толь- 
во иЪсБолько забытую своими защитниками. 
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Впрочемь, такь какь я всегда готовъ отдать справелли- 
вость г-ну Грановсвому, я считаю себя въ правв прибавить. 
что его статья (за исключенемь содержашя, а отчасти и на- 
правлешя) все-таки служить уврашешемь Отечествениыхь 5а- 
писокь. Онь замфчаеть очень справедливо двз опечатьн въ 
хронологш ип очень искусно пападаеть на вихъ, кавь на 
ошибки, вЪ чемь я готовъ ему уступить; онъ шутить очень 
овтротмно надъ равнодулйемь публики къ спорному вопро- 
су, надь новою наукою, которая, разумВется, неравнодушва 
ни БЪ какому вопросу; надь тёмь, что эта паука, по извз- 
стному слову, ‹обрфтается не въ авантажёо, хоть. разумфет- 
ся, не на сей разь, и проч. и проч. Вся статья можеть быть 
прочтена съ уловольстиемъ. 


Отвёть Грановскаго Хомякову *.. 


Вь нисьмф изъ Москвы, поифщенномь мпою зъ лослзупей книжиф „Отечесгь, 
Занисоку“, сказано между прочимъ, что г. Хомяковъ напрасно перепослгь вь 
область легкой литературы вопросы исизючительно принадлежали назьф Про- 
чнтавь въ 86 № „Московокаго Городекаго Листа“ отвфтъ па мою стать». я 
тотовъ взаль назадь сдфланный мною упрекъ. Я поянмаю теперь, что исторя 
Зуртундекаго племени, тажъ вавъ ее разсказываеть г. Хомяковъ, ис ипринад- 
лежит наукф. Споръ собственно кончень. Л позволю себф только нфеволько 
необходлиыхь примЬчан!. 

Начну изъявленемь признательности г. Хомяьову за его благоскаонный от- 
зывь о 5-хъ страницахь, помбщенныхь миою въ „Отечеств. Замиекахъ“. Ояъ 
товорить, что, не смотря на недостатокь содержавя и направлен:я, онБ слу- 
жать украшенемь журналу, и что вообще могуть быть прочтены съ удоволь- 
етв1омъ. Прошу у читалелей снисхожденя къ езмолюб1ю, заставившему меяя 
перепечеталь зги строъя. Я не могу не гордиться похвалою, даже умфренною, 
цаъ усть столь знаменитаго ученато. Прибавлю безъ зести, что статьи г. Х№9- 
илкова доставляють также удовозьств:е и, можеть быть. еще большее его про- 
тивиикамьъ, чёмъ его друзьямъ. 

Т. Хоняковь находить, что я не сказалъ ни полблова лротивъ его коротга- 
то разсказа объ истори Бургупдовъ. Въ таком случаЪ пе для чего было пи- 
сать возражен!я; можно быто довольствоваться моймъ невольнымъ соглаеемт. 
ЗатБмъ слфдують: взтлядь иа причины переселеня иародовъ, очеркъ истории 
Бургундовъ и новых доказательства разврата Франковъ. 

Есть фапты, которыхь въ наше время ннето не станеть пи защищать, ни 
оспаривать. до такой степени они всфмв известны, веБуи признаны. Въ та- 
химь принадлежить переседене варозозъ п появлене Гунновъ. бывшее бли- 


*) Помфщевъ въ „Москогсвиъъ Вфдомостяхь“ 187 т. 
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жайшею причиною этого велакаго движешя. Рецензенть „Сборника псториче- 
свихъ и статистическихь свёдЪШ“ замфтиль г. Хомякову, 4т0 въ чиель и1е- 
менъ, выгнаниыхь Монгольскими пришельцами изъ прежннхь визишь въ во- 
сточной Европ%, ие хогли быть Бургуяды, сь которыми Гунны сошлиеь виер- 
выя па Рейн. Г. Хомяковъ обвивиль его въ невЪжествф, на томъ основан, 
что Бургунды были вытфонены съ верховьевь Майна уходивиими отъ Гунновъ 
Термансания дружипами. Но въ истори бохЪе чфиъ гдф либо надобно разли- 
чать причивы прямыя отъь косвенныхь, иначе можно придти въ страннымъ за- 
ключенямь. Объяснюсь прим$ромъ. Реформ Петра Великаго, пересахившей на 
Русскую почву Европейскую иауку, обязаны мы, между прочимъ, удовольсгв- 
емь читать тан стати, какова „о возможности Русской художественной шко- 
лы“; но едва ли кому прпдеть вь голову выфнить эту статью въ неносред- 
ственную заслугу самому Петру. Она есть. конечно, блестящй, но ленредаи- 
дънный преобразозателемъ результать его подвига. Зиит сиие. Дазфе г. Хо- 
мяБовъ говорить 069 инф: „Онъ замфтиль, что Буртунды жили на инжнемь 
ЛунаВ не въ пачалВ \-го вфка, вакъь у меня напечатано, а въ Ш-мь. яб0 въ 
ТУ-мхъ они уже жили па верховьяхь Майна, куда Валентищанъ посылаль ьъ 
ним пословь, что я и сказаль въ примфчан!и своемъ. Кажется, уже изъ еловъ 
мопхь можно было догадаться, что въ означени столётЙ вкралась опозалка“... 
Пной, прочитавъ эти строки, могъ бы подумать, что учепый автор ве знаеть 
содоржашя статей, подипсачныхь 10 именем; потому что вь приведенномь 
пуъ мфстВ рфчь идетъ не о нижнемъ, а о верхнемь ДунаВ. „Рецензенть (От. 
Зап.) узфряеть мепя, что Гунны не могли подвинуть Бурлуядовь на Занадь, 
потому-де, хто Вургунды пли давно уже па Рейнф. Ему неизвфотно, что вь 
началь У-го в%ка часть Бургуядовъ жила еще па зерховъяхь Дуная, у Рах- 
скаго вала“. (Моск. Сборв. стр. 897). Не придется ли коррентору „Моск. 
Гор. Листка“ испытать участь своего собрата по Сборнику и принять на себя 
отвВтетвенность за эту опечатку? „Трудно повфриаь, продолжаеть мой против- 
инкь, чтобы я дзйствительно полагать иашестве Гуиновъ въ Галмю въ \1 
в5ьф“. Не совефмъ трудно тому, ьто сколько нибудь зиакомъь съ неторич- 
скимъ методомъ и точностю указай г Хомякова. Впрочемъ, допуская оле- 
чатьу въ цифрЪ, можио предложить вопросъ вЪ началф какого етотВя жити 
Бургунды у верховьевъ Дуная? Въ начал 1 ихъ еще не было въ запахной 
Европ%, въ иачалБ Г`ооин живуть на Майн оть Дуная ихъ отдфляють Ютуп- 
ти Въ начал \ они являются ина РейнЪ. Г Хомяковъ ссылается на своше- 
мя съ Буртундами императора Валеитятана. Валентивана ьотораго? Нхъ 
быхо три. Знаемь изъ Ам. Мариелина, что Валентитанъ Т, умерпой въ 375г, 
отправлять ьъ Буртуидамь пословъ, нопри ЗВалентитевв НЬ царотвовавшемъ 
въ \’вЪЪ (42455), это племя поселилось въ Галии и елЪфдовательно вот}- 
пило въ безирерывныя сиошеня съ Римекныь правительслвомъ. Вообще нро- 
тивииьъ мой иеохотио или неудачно употребляеть цифры дхя точнато овред$- 
лешя лицъ и событий. Ему, кажъ позту, привычнфе въ еферф свободвыхь вы- 
мысловъ, не стВеинениыхь мельими усломями хройозоми и теографи Тавпяъ 
образомъ оиъ замфтиль, что я ошибся, иазвавъ лфтопнсь Торианда едниствеи- 
НЫМЪ ИСТОчиикомЪ, въ которомъ упоминается о войнё Буртундовь съ Геинда- 
ип. „Можно было бы прибавить, говорить оиь, свидфтельство Мамертина: 
бо Вотсал0 аз решёа$ ехзошл@июь тд общее имя Готеовъ замфняеть ча- 
стное Гелидовь“. При такой смёлости объясненай ве трудно отвфчать на самые 
загадочные вопросы истории. Ць сожалфшю, г Хомяьовъ не потрудился про- 
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честь до вонца дваъды приведенное имъ исто изъ Мамертина, туть же \по- 
мипающаго о Гепидахъ гагзиш рго 163 аплалбиг АПештали (въ ифкоторыхь 
рухописяхь Маю) цешаие Трегупе? рагз аа бофотиа а@длаоа зрапи Трал- 
Чазогим ауеззит Уалёыоз берзезаие сопсигтии Въ 17-й глаз Торнанда, 
читаемь такл.е, что Фастида, кунигь Гепидовъ, разбивъ Буртундовъ, иапазь из 
Тотеовь СлФдовательно оба писателя отличають Готеовъ оть Гелядовъ и зна- 
югь. съ ЕБмь именно воевали Бургуяды. Обвинеме рецеизенга „Отеч. Запи- 
сокъ“ въ незиави сать, хо которыхь тому рщительно не было дфла, г. Хо- 
мяковь оправдываеть своймъ правомъ зоворить объ этихъ сагахъ. Право ие- 
отъемшемое, иа основати котораго въ стать „о возможиости Руеской худо- 
ественяой школы“ нёть иичего о самомъ предметЬ, ио встрфчается много 
яелданаго, вавъ-то замбчаизя о безнолезной трат барды въ Овтябрв, Маь 
и юиЪ, о гемеопалти, обь уватываюи зимнихь дорогь, о пюзензм$ ит д 
Бливе кь цбши и лолезнБе было бы опредфлитл историческое сохержате са- 
мыхъ сагь или, по крайней м6рЬ, сказать вкратцё, что извлекали изь Нихь 
для истори Нфмецие кригики. Вопросъ о томъ, ьстатв ля я приветь свид$- 
тельство Шафарика, предосгавляю сулу читателей. 

Не считаю нужиымъ входить въ подробный разборъ краткой исторш Бур- 
гундовь Мите свое обь ией я съазаль выше. Прибавлю, что этотъ отдЬль 
статьи г. Хомякова модно раздфяить иа двБ части. ненужно и невёрную.Ць 
чему, папримЬрь, было доказывать, что Бургуиды ие веегла дали у верховь- 
евь Майва, а пришли сюда въ Ш вЪкБ? РазвБ я утверждать противное? Въ 
чему было повторять всфуъ известный разсвазь о Радагайсь, говорать о Гун- 
сьомЪ ьиязььВ Узьдин$ ит. д.? Эго безилодное разлочене ученосты паломи- 
наеть неумбе пользоваться собствеянымк средствами, вь которомь г. Хомя- 
ковъ упрекаегь Русскяхь винокуровЪ на страилц$ 339 „Московекаго сборни- 
ка“. Укаъу генерь на иБеколько вкравшихея вь изложене ошибовь или, мо- 
щьеть быгь, отечатовьь Происхождеше ичени Боригольмь оть Бури идовъ фактъ 
еще ие созефмь довазанний. См. Цейса, 465. Г. Хомяьовь указываегь на два 
оботоятельетва, по ето еловамь стишиомь мало замфченныя. Во 1-хъ. на то, 
„Что негинный цикль Нибелунгов» принадлежить внолнЪф Свево-готьскимт семь- 
хмь и нисколько не привимаегь вь себя пноплеменныхь, лаприхфрь Аллема- 
новъ изи Франковь“, во 2-хь, на праняте Ар!анотва Буртувдами отъ Гот- 
эовь, „явлев!е непонатное для западной Евролы н объясяяемое только зако- 
нами критики. изложенными похойяымь Венелкнымь“. На первое човио замф- 
ТитТь, 4:0 Аллеманы не были иноплеменняки Свевамъ И СОобТОояди СЬь НАМИ ВЬ 
тБеной родовой и политической связи См. ЕеЪвор, 2. Мамз пшй Вес 
везсмое 1. 821 Фапру, даз аНе Сбезезх 4ег Тьатшиег, 49 и т. д. Почему 
врапяте АрГашетва Бургундами огь Готвовъ не можеть быть понятно западной 
Евронь-—отвЬчаль трудно. Но вели 16ло идетъ о родовыхь свилихь и сииняхь 
между Германскими племенами, я позволю себф обратить выиман!е моего про- 
тиввика на 1-Й том Н5мецкой истори Филипса, тд онь пайдеть мяото по- 
вато. Въ 448 голу Римеьое правятельство уступило Ъургундамъ выньшнюю Са- 
во1ю, тотда носявицю назване Сабауди (ЗафадиЦа, барам а), & не Сабоди, 
какь пишеть г. Хомяковь, искушенный Французскимь произпошемемь Нако- 
пень слова” „Гроза Гермалскаго м:ра налетьла на нихь (Буреундов») вь 450 
пли 451 году п сокрушиза ихъ сплу. Сл т6хь порь... они яшуть въ долинв 
Роны, кажъ подручаньи Рима“ не совсфмь соглаены съ исторею Бургундское 
тосударство пережило Западную Нипер!ю н достигло тысшаго мотущества сво- 
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его именно ьъь конц У-го вВьа при кувигБ Гундбальд {110—516). Доказа- 
тельства моъно найти не только въ источнивахь, но И во вСБХЪ новыхь кни- 
гахъ, касающихся этого предмета. 

Остаегся вопрось о Фральахь. Я сказаль что пнсэлели Го и то в 
ковъ Офдвы извёетями о внутреняемъ бытБ Франкекаго плечзепн ц что глав- 
ные источники въ этомъ отноменш принадлежать въ У1[-му. Приводя слова 
хоп, г Хомяковъ очель нужнымь ихъ нВсьолььо поправить, сообщить имъ дру- 
той смысль Блаходарю за услуту, но не могу ею воспользоваться Коррекгорь 
От. Зап “ отняль у меня право оправдываться опечатками. Отвошеще Фран- 
ковь къ импер{н начинаются съ Ш-го стояЬмя слЁдовательно Римеше писа- 
тели не могли не говорить объ нихь. Но, повторяю, на знутреный быть пле- 
мени они обрагяли мало вниманя и бъдны извфемяхи о немъ. Что довазыва- 
ютр эпитеты, собранные ученымь обвинителемь Франковь: вепз шенйах, 118- 
4еЙз, реглага, кь которымъ я могь бы прибазнть еще нЪфоколько имь неза- 
мфченныхь? Гдф приведеиы доказалельства отличительной безнравственности 
Франковъ до \1-го стодЪт я? Было время, когда Французы нначе не называли 
Анг ю, какъ регйЧе АПлюп; однако, калой историк рфшится основать на 
этомъ выражевни свон пояямя о хараклерь Ангыйсваго народа? Чфиь же 
выше риторы Г\^-го и \-гто вфка Французовихь лурналистовь времель Респуб- 
зикя п Пучиер!и? Значительная часть ослорбительныхь для Франчекаго племе- 
ни эпитетовъ взята г. Хомлковымь изъ ланегириьовь, читавнихь Гальскими 
риторами пилераторамъ. Въ панегирикахь императору Консталтиву чаще чфыь 
въ другихь упоминается имя Фраяковъ Посмотрлмь, при ьакихь случаять. 
Плфнные вожди Франковь затравхеаы иа Трирсколь амфитеатр вь Утоду язы- 
ческой черни (306). Риторъ привтствуеть имперагора, еще непросвёщеннаго 
петиною Христанства, оправдиваеть его дБло п ругается надь жертвами „Ты 
не усомнился, говорить онъ, казнить ихъ страшными муками. Ты не убоалея 
нейстощимой ненависти, з$чнато гифва оскорбленнало яарода, ГдБ телерь ихъ 
дивая отвага, гдф коварное непостоянство?... Лхъ села выжжены, ихъь пзн- 
ные юноши, неспособпые по коварству быть нашими воинамл, по гордости ра- 
бами, выведены въ цирьь для принятая казни. Чистомъ своимъ они утомили 
разъяренныхь зв рей“. Ештепи ралез сар 10 и 12. Въ другомъ налегиряк, 
сказавномъ послЪ новой побЪды надъ Франками, читаемъ почти тоже фара 
сарнуогим тинИи@шел Фезёйз обДей, и зполаы е{ рей: пор пиииз 00]0- 
1$ ех маю $10 апат ех 1рза тоне рамалит Аповуш ралес. сар. 25. 
Кложь безнравствеяяве: умнраюзЙ въ цирк Франкъ, пли тикующШ при каз- 
ни риторъ, виЗняющЙ жертв въ коварство ея пехот%н:е служить своимъ иа- 
лачамъ? Звачен!е ванегириьовь Г\"и У вфка опредВлено критикою: это пло- 
хе источники историческяхь свЪдфн!й, но любопытные памятники развращен- 
ной эпохи. Не говорю о наглой лести, составляющей нхъ главное содержане., 
Злоупотреблене слова, искажене самыхь чистыхь нонямй, презрн1е кь исти- 
нф едвали когда доходили до похобнаго цинизма. Впрочемъ, г Хомякову ВЬ- 
роятно также извфетенъь характерь панегириковъ. Обратимся теперь къ дру- 
тимь свилфтельствамь, пиуъ призедевянуь противь Фраяковь „Нельзя сказать, 
товорять опъ, чтобы тутъ выразилась особенная вражда Римсьяхъ писалелей, 
ибо Пмнеря страдала отъ многихъ пародовъ боле ч$хъ оть Франковь (вапр. 
оть Готвовъ, Ваздаловь или Гуняовъ}, а ихъ хвалять, и иерфдко“. Справел- 
ляво зи эт0? Увидимъ. Слова жалкато комналятора Вописка не имвютъ боль- 
шой важности, — это плохой риторъ, нашулий исторю; но отзывъ Сальвзана. 
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писателя даровитаго п бзагорочнаго, заслуживаеть нолнаго внимар!я. Его прп- 
ховоръ, конечно, можеть рфшить тяжбу между г. Хомявовымь п мною, При- 
вожу внознВ тлавныя мфето, отноеящуяся къ спорному вопросу: „Готеы ьовар- 
ны, но изломухренны, Аланы развратпы, но не столь коварпы, Франки ЖИВЫ, 
ко гоетеязризны: Санеы свирфиы, но заелуживають уважеше за чистоту прэ- 
зозъ“, Ое рхоз4еева пЪ. УП. „Сакеы жестоки, Франьи льизы, Гепиды без- 
человфчны, Гунлы развратны, вся жизнь варваровъ порочна; по раззЪ ихь но- 
роки можно судить наравыб съ нашими? РазвБ разврать Гунна или коварство 
Франка подлежать такому же суду, кавь развраль п коварство хриеманъ? Но- 
ужели паклонность къ пьянству Аллемана, корыстолюбе Алана можно сраз- 
нить съ твыи же пороками у хриспанъ? Что удивительнаго вЪ томъ, что Гуннъ 
п Генидь прабфгають къ обману, когда имъ вензвфстна вина лжизало ностуи- 
ха? Бакъ обзинить Франка въ клятвопристуклени, когда опо ему кажетея пе 
вядоиъ престувленя. а оборотомъ р5чи?“ Па. 10. ТУ. Гавъ понималь, гавъ 
оправлываль вмяюмемь язычества и невъжества пороки полудики\® пземенъ 
Массплскй священниьь \-го столЪт1я. Читатели, нодъюсь, замфтять разля- 
пе воззрёвЙ, господетвующихь в$ скорбныхь творешяхь Сальмана и вЪ об- 
винительныхь автахь па цфлые народы, осзроумио составляемыхь г Хомаяко- 
зымь Можетъ быгь, прочатавъ виолнё приведенный мною отрывокъ, изъ ното- 
ато ему, кажется были извфотны только нослфдизя строки, 1. ХомяковЪ упрел- 
неть Салйана въ дурно-попятомь гуманизм Эа то др. Пе пайдуть въ 86 № 
М. 1 4. не совефыъ научное подражане ритору, едавившему зр$лища 'Трир- 
ъаго амфитеатра. Сярашираю: гдЪ доказательства отличительной иредь хр\- 
хими племенами порочности Фрапковъ? Они не лучше, но в не хуже другихз. 
Ссылаюсь на исторю Вандаловь Виктора Витенскаго, на отзывы Ам. Марце- 
лина и Торнаида о Гуннахь, Прохошя о Терулахъ, Грипоря Турскаго о Гот- 
хахъ ит д. Здвеь можно вайти богатый малераль для составления мондуит- 
пыхь сиисковь народамъ, принимавшимь учаспе въ ведикой энохф нересезе- 
я. Характерь Меровингсьой эвохи представаяеть особенное лвхеше, кото- 
фаго разборь пе можеть быть предметомь этой статьи. Въ тогдашнемь раз- 
зрашенш Франковъ не сомифвается лахто. [ля этоло убфждешя доетаточно 
прочесть Тьерри. Но можно съазать съ полною увфрениоетаю, что зсякое др\- 
гое нлемя при подобнихь услояхь пснытало бы туже участь. Зонрось о ®\- 
манизмв мы оставим вь сторон. [$10 шло не объ немъ, а о леркомыелеи- 
ной пгрЬ историческлын фактами, о каприз, вошедшехь въ область пауьи. 

Споръь еъ моей стороны кончейъ. Кто изь иасъ правь, за ъЬмЪ осталось 
поле исторических» фацтовъ, рёшать читатели, знакомые съ дфломъ или но 
крайвей м$рз заглянувийе въ ьниги, на которыя указали г Хомяковь д я. 
Зсякое преязе можно протянуть до безъонечности, отнявь \ исто прямую дьль, 
т е. р%шене спорнаго вопроса "Такаго рода словесные турниры могуть быть 
блистательны, но я не чуветвую призвашя ломаль на пихь ьонья Охотно ир!- 
зчаю превосходную ловъость моего прогивниьай въ уметвеяной тиунастияь, го- 
т0в5 тюбоваться его будущихя полвигами.—но въ качеств зрителя, белъ вся- 
ьаго щеланя возобновить борьбу. 


ОтвЪтъь Хомякова на отвфтъ Грановскаго. 


Г-нъ Грановсый на возвражене мое, напечатанное въ Мос- 
ковсвомъь „Листк$, напечаталь отв$ть въ Московскихь Вдо- 
МОСТЯХЪ. 

Отвфтъь его дфлитея на дв части: возражеше на ввод- 
ныя разсуждейя пли мнфя мои по вопросамь историче- 
скимъ и возражене на главные спорные пункты, а именно о 
движени Бургундовъ съ Майна на Рону и о нравственности 
Франковъ. 

Разсмотримъ сначала первыя. 

Я сказаль, что свидфтельство Торнанда объ изгнании Бур- 
гундовъ изъ области При-эвксинской Гепилами подтверждается 
Мамертиномъ, современникомъ самому происшествю, и при- 
вель слова Мамертина, гдф, по моему мнфншо, Гепиды долж- 
ны быть подразум$ваемы подь общимъ именемь Готеовъ. 
Г-нь Грановсый удивляезся см$лости моей догадки и ду- 
маетъ, что при такой см$лости всяый вопросъ историчесый 
разрфшалея бы слишкомъ легко. Посмотримь свидфтельства 
[орнанда и Мамертлна. 

Мамертинъ, поздравляя Имперно съ раздоромь ея вра- 
товъ, говорить: «Готеы совершенно уничтожають Бургун- 
довъ, за Бургундовъ вступаются Алеманны, между тёмь Тер- 
винги ‘), думая часть Готвовь *), съ помощью дружи- 
ны Тайфасовъ, нападають на Вандаловь и Гепидовъ>. Тор- 


:) То есть Древляне, проззище Вестъ-Готёовь, которое они приняли оть 
Древлянъ, у воторыхь оййи тогда барствоваля, ъакъ Ость-Готеы приняли 
ныя Гриутуитовь (т. е. Подянъ) оть Поляйъ при-Дифпровскихъ 

*) Другая часть Готеовь слБдовательно прежде не о всфхь Готеахь рёть, 
также не о Весть-Готеахь, ъоторые отдфлены самимь нисателемь, н нео 
далекихь Ость-Готоахъ. Явно, что рфчь была о Генидахь. 
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нандь, разсьазывая о подвигахъь Готеовъ, говорить: «Фаети- 
да, царь Гепидовъ, возбуждая свой народъ, расшириль вой- 
ной его грани, уничтожиль почти совершенно Бургундовъ 
и покориль немало другихь племенъ; потомь, несправехливо 
оскорбаяя Готеовъ, нарупшль союзъ единовровности» Да» 
л$е находимъ, что Гепиды просили у Готеовъ земли и вы- 
звали ихъ па бой, велфдезвю чего и были побфаждены ца- 
ремъ Остроготою (очевидно вымышленнымь), подъ  властпо 
котораго были и Вестъ-Готеы (Тервиигн). 

Во-первыхь, оба разсказа принадлежать въ одной и той 
же эпохЪ, сколько можно судить по сбивчивой хронологш 
Торнанда. Во-вторыхь, оба свидфтельствуютъь о гибели Бур- 
гундовъ, волёдъ за которою произошли междоусобя въ племе- 
ни Готескомь. Въ-третьихъ, отдфльныя племена Готесвя 
называются общимъ именемъь Готеовъ (смотри Торнанда ‹о 
послфдовани времеиъ»), а Гепниды принадлежали къ обще- 
му Готесвому союзу и по многимъ свидфтельстваль считались 
сначала главою его, Это видно и изъ имени Гапта, родо- 
мачальника Готвовъ, и изъ того, что въ прелашяхь Прусаи 
Готеы первоначально являлись подь прелводительствомъ Гап- 
товъ. Самъ Торнандъ, вообще предпочитающий Весть и Ость- 
Готеовь Гепидамъ, указываеть на тоже, говоря: «Острого- 
та пошелъь на бой противъ Генидовъ, дабы они не слишкомь 
превозносились» (пе выий }и@сагевеаг). П тагъ, мы видимь, 
что Готеы, т. е Гениды, Вестъ и Остъ-Готеы, составляли 
обпий союзъ до той эпохи, когда Гепиды, возгордясь своей 
побфдой, вздумали давать законы всему союзу, весьма еще 
твердому и священному; ибо мнимый царь Готеовъ (Остро- 
гота) называеть эту междоусобную войну шестокою и пре- 
ступною. Гл же сомнзше, что поль именемь Готеовь Ма- 
мертинъ понимаегь союзь Готвовъ подъ прелводительствомъ 
Гепидовъ? ГлБ же см5лость въ догадк 5? Развф только вь томъ, 
что ученые НФмцы, Миллерь пли Цейсь, или Луденъ, или ьго 
другой, не замфтили тождества въ свидфтельетвахь Ториавда 
и Мамертнна? Въ этой смфлости я прошу пзвипешя у уче- 
ныхъь Н$мцевъ, которые этого не замфтили; вирочемъ они по- 
нимаютъь права историчесьой критньн, п (лъ ихь безири- 
страстнаго суда я скор$е бы ожилаль похвалы, чЪмъ осуи- 
дения. 
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ДалБе г-нъ Грановсый считаеть сомнптельнымь пропехож- 
деве пмени Бормольмь оть Бургундовъ и въ этомь ссы 
лзется на Цейса. Это сомнфше, дфло чистаго произвола, 
вполнё опровергаезся свидфзельствомь Вульфетана. Описы- 
вая королю Альрреду путешестые свое по Балт@скому мо- 
рю, совершенное въ конд [Х-го вЪка, онъ говорить: «Сь 
права оставили мы Сконегь и Фальстеръ, которые принадле- 
жать Дави, а съ лфва Бургенда-лондь (тоже, что з0льмь), 
который управляется свопыъ королемь; потомъ халЪе... Го- 
таландъ». Это свидфтельство не допускаеть ипикакао с6- 
мнёшЯ *). 

Далве г-нъ Грановскй находить, ч1о очень трудно понять 
одно изъ доказательствь, приведенныхь мною въ пользу 
одиноплеменности Бургундовъ и Готеовъ. «Приняще Аран- 
ства Бургундами, явлеше непонятное въ западной Европ%, 
объясняется только кровнымъ сродетвомь по закону, пре- 
красно изложениому напшшиъ покойнымь Венелинымьъ», ска- 
залъ я, п кажется, всяюй, вто мало-мальски знакомъь съ 
псторическою вритпною, пойметь, почему приняйе Аран- 
ства въ западной ЕвропЪ, остававшейся въ то время вфрною 
Никейскому исповфдаюю (явлеше, совершенно противор%ча- 
щее всзмъ другимь явлешямь обращеюя Германцевь въ 
Христанство на Западф) можеть быть объяснено только 
пзь племеннаго сродства Бургундовь съ Аранцами - Готеамя. 

Воть все то, что въ первой части отвфта г-на Гранов- 
скаго подлежить ученому возражешю: все остальное, о са- 
гахъ, 0 моей стать$ въ Московсвомь Сборник п прочее, 
служить только украшешемь отвФла п можеть быть остав- 
лено безъ особаго внимашя. 

Перейдемъ ко второй части, къ главнымь спорнымь пунк- 
тамъ: о переход$ Бургундовъ съ верховьевъ Майна па Рону 
по нраветвевномь достоинств Франковъ. 


”) Можно предположить, что пия этихъ оетровныхь Бургендовь иредетав- 
лзеть только случайное сходство съ именель древяфйшихь Бураундовь, но 
такое предпололене опревергается пхенемь Готаландь нявнымъ параллелиз- 
эодь островнаго эпра съ бераовымь. Вообще Цейсъ, важный по сбору ма- 
телаловъ, очень слабъ, какъ критнкъ. Таково чифше петанныхь учевыхт, 
каковы Миллеръ и Нейуанъ- 
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Г-нъ Грановсый дфлаеть очевидную усгупку ми$ на ечеть 
вявя Гунновъ на движене Бургундовъ на Западъ, призна- 
вая косвенное вщяше, но въ тоже время отличая его отъ 
вмащя прямаго. Я могь бы довольствоваться такою уступког,. 
но за всфмъ тфмь считаю ее весьма недостаточною. Переходь 
Бургундовъ съ верховьевь Майна къ его устью находится, 
какь я уже сказаль, въ явной зависимости оть движешя 
Тюринговъ, Славянь, Свевовъ, БаНеровъ, Рупевь и хругихь 
данниковъ Гунискихь, которые въ началь \-го вфка мало по 
малу захватывають всю среднюю и южную Германйо, вы- 
тфеняя старожиловъ. Неужели это явлеше косвенное? По- 
этому большая часть Монгольскихь завоеваный (п между 
прочимь завоеваюе Россш) должны быть названы восвенны- 
ми, такь какь вся передовая сила Монголовъ состояла изъ 
ихъ подручниковъ, племень Турецкихь (или Тюркскихь). 
Такое мнзн!е имзло бы достоинство новости. 

Но каково же мине г-на Грановскаго о вмянш Гунновъ 
на переходъ Бургундовъ оть устьевъь Майна на берега Роны 
п даже Луары? Я сказаль: «Гунны, гроза Гермаискаго мра,. 
налетзли на Бургундовъ (тогда еще живших на среднемъ. 
РейнЪ и на устьяхь Майна) въ 450-мь или 451-мь году и 
сокрушили пхъ силу. Съь тЪхь поръ ихъ нёть уже ни на Май- 
н%, ии на среднемь РейнЪ: они живуть на берегахъ Роны, 
ъакъ подручники Рима. БЪжали ли они передь Гуннами? 
Искали ли они убёжища у Рамлянъ, къ которымь поступали 
въ подручники?› Вопрось мой былъ положителенъ; посмо- 
тримъь на олвфть. Г-нъ Грановсый говорптъ, что «мои сло- 
ва не совсфмъ вфрны, ибо Бургундское царство пережило 
Западную Имперю›. ГдБ же туть отвФть или возражеше? 
Положимъ, что употреблещемь глагола жить въ настоящемъ. 
времени я ввель г-на Грановскаго въ ошибку, и онъ думаеть, 
что я считаю Западную Имперпо существующею до на- 
шего времени, а Бургундовь ея подручниками: все - тв 
спрашиваю, гд$ же отв$ть на вопросъ о б$гствё Бургун- 
довъ? Очевидно, вмяше Гунновъ оказывается совершенно 
прямымъ, & отвфть г-на Грановскаго разв только косвеннымъ. 

Нерейдемъь къ Франкамъ. Я привель множество свидф- 
тельствъ изъ писателей Г\-го и У-го вЪка о глубокомь нрав- 
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ственномь развраг5 Франковъ; многихь свидфтезей я на- 
звалъ, прибавивъ, что могь бы еще привести много другихь. 
Я сказалъ, что эти свидбтельства не ввушены вражлою, ибо 
въ ппсателяхь Римскихь п Визанийскихь находятся похвалы 
нароламь, гораздо болБе вредивиимь Импери, чёмь Франки. 
Я сказаль, что это также не пустыя риторсыя фразы, ибо 
ихь истина подтверждается позднёйшею истомею. — Чтб 
же отв$чаетъ г-нь Грановсый? «Ему извфотны», говорить 
онъ, ‹эти свидфтельства и множество другихъ>, но ему мон 
свидфтели не нравятся. Одинь — гнусный п безнравствен- 
ный риторъ, другой — поэть, трейй — компиляторъ (почему 
компиляторь не свидётель въ дл современномь ему, не 
совсзмь ясно). Остается одинъ Сальвшань, честный п добро- 
совзстный писатель: онь могь бы рфшить вопросъ: да къ 
несчасию, онъ осыпаеть упреками всёхь варваровь п сль- 
довательно не можеть служить уликою противь Франковъ. 
Вопервыхь, одинъ свидфтель, какь бы онь ни быль добро- 
совзстень, не можеть рёшить вопроса; вовторыхъ, тутъ 
опять нФть нивакаго отвЗта на мои доказалельства. Я цито- 
валь не Вописка, не Евменя, не Сальшана: я цитовалъ 
всфхь и ихь общее согламе въ одномъ показани. Сальванъ 
бранить БВандаловъ; но похвалы Вандаламь слышимъ оть 
другихь современниковь и даже оть духовенства Африкан- 
скаго, много страдавшаго оть ихь фанатлическаго Аранства. 
Сальманъ и друме не хвалять Готеовъ, но сколько похваль 
тЪмь же Готеамь у другихь писателей, сколько историче- 
скихь свидЪтельствъ въ ихь пользу; кашя благородныя лич- 
ности украшають ихъ лЬтопись оть Тевдемира и Оеодорика 
до Тотилы и Тело! Сальмань бранить Гунновь, которыхъ 
онъ, вБроятно, довольно плохо зналь; но его свидфтельство 
опровергается вполнф Византйцамн, близко знавшими ихъ. 
Г-нъь Грановсый отрицаетъ ли эти похвалы, или нашелъ по- 
хвалы Франкамъ? И то и другое невозможно. И такъ, ва- 
женъ не Сальнанъ, не Клавманъ, не безъименный панеги- 
ристь, а важно, какь я говориль, общее молчане о кажихъ 
нибудь доброд$теляхь Франковъ; важно общее соглайе вь 
свидфтельствахь о ихь совершенной безеовфстноети п нрав- 
ственномь развратф, важно согла@е этихъ свидфтельствь съ 
Социяей т А. С. Хомякова. Ш. 1 
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нервыми вфками ихъ истори. Воть чтб иметь значене въ 
глазахъ критики, воть что неопровержимо. Туть уже не по. 
могуть ни перетасовываше чувихь словъ, ни сравнеше про- 
тивника съ Трирскимь риторомъ, ни даже остроумная шут- 
ва о кондуитныхь спискахъь народовъ. Вопрось р%шается 
очень просто. Я должень еще замфтить, что равнодупце и 
пренебрежеще кь факту нравственному нисколько не до- 
хазываеть особой строгости въ критикБ фавтовъ существен- 
ныхь: оно показываеть только односторонность въ сужде- 
ви и ложное понимаше истори; ибо явлешя жизни нрав- 
ственной оставляютъ таые же глубоне сл$ды, какъь и явле- 
я жизни политической. 


Вообще о второмъ отвфт$ г-на Граковскаго можно ска- 
зать, что вЪъ немь опять, кавъ и въ первомъ, не было 
Никакого отвфта, и я могь бы не возражать; но я должень 
быль сказать нфоколько словъ, потому что г-иъ Грановсый, 
отступая съ поля сражешя, еще отстр$ливается, по обычаю 
Пареянъ. Впрочемь отказываясь отъ дальнфйшей борьбы, 
онъ обезоруживаеть противника, и я отлагаю съ петинною 
радостио орузйе, неохотно поднятое мною для собственной 
обороны. 


Предиелове къ Русскимъ пёенямъ 


изъ собрашя П.В. КирЪевекато, намечатаннымь въ Московскомъ 
СОборник$ 1852 года. 


Археологичесыя розыскашя обращають на себя въ наше 
время внимаше ученаго хара. Германя, Франщя, Англя оты- 
скиваютъ слфды своей древней поэзии и памятники своей преж- 
пей жизни. Земли Славянсыя слФдуютъ тому же примру. Ра- 
зумфется, что на сей разъ подражательность, которая такъ 
Часто вводить насъ въ ошибки, навела насъ на направлене 
полезное. ДЪйствительно, археологичесвя изслфдованя, бросив- 
пия столько свфта на древнюю истомю и исторю среднихь 
вфковъ Европы, оказавпия столько пользы землямь Сла- 
вянскимь, въ которыхъ они укрфпили ослабфвтую нацюналь- 
ность, должны быть и будуть много полезызе у нась, чФмъ 
гд$-либо. 

Конечно, нельзя отрицать великаго поэтическаго достоин- 
слва въ ифеняхь о Нибелунгахь п объ сильныхь богаты- 
ряхъ древней Германи, нельзя спорить объ историческомъ 
достоинств произведений народной поэзш, собранныхь трудо- 
любемь такихь людей, какъ Форель; но должно признаться, 
что, обогащая мшуь художества и науки, они не вносять ии- 
чего живого въ самую жизнь. Языкь Н$мецый или Француз- 
сый не приметь уже въ себя новыхь животворныхь стияй 
изъ языка Труверовъ или поэмь © ГудруяЪ; мысль не полу- 
чить новаго настроен!я; быть не освфжится и не окрЪинетъ. 
М: а от Кентскихь Саксовъ. товарищей миеическаго Ген- 


гиста, груды каменнаго угля, отьрытыя въ Римскихъ пла- 
11* 
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вильняхь (отерыте удивительное, при молчаши Римекихь ли- 
сателей о каменномь угл), вдохновенныя пени Аневрина, 
или „Лливаркъ-Гена, неожиданные слфды великаго значешя 
Басковъ въ Южной Франциг любопытныя рукописи средне- 
вЗковыхь монастырей, сказки Вандеи или Бельши (ко- 
торыхь значенме еще совсфмъ не оцфнено), всВ сказочныя 
или историчесыя изени о богатыряхь или герояхъь Германт, 
вс5 миниезингеры и пфвцы городеме принадлежать къ тому 
же разряду прюбрфтенй, къ которому относятся камни 
Ниневи ‹пероглифы долго безмолвствовавшаго Египта, утЬ- 
шительные для ученаго, поучительные для пытливаго ума, по- 
чти (и, можно даже сказать, вполн®) безполезные для бытового 
челов ка. 

Иное дВло археоломя въ земляхь Славянскихь. Туть 
она явилась силою живою и плодотворною; туть пробудила 
она много сердечныхь сочувстый, которыя до тёхъ поръ 
не были сознаны и глохли въ мертвомъ забвени; возобно- 
вила много источниковь, занесенныхь и засыпанныхь чуже- 
земными наносами. Чехъ и Словакь, Хорвать и Сербъ по- 
чувствовали себя родными братьями — Славянами; съ ра- 
достнымъ удивлешемъ видфли они, что чфмъ далфе углублялись 
‚ въ древность, ТБмь боле сближались они другь съ другомь. 
ип въ характерв памятников, и вь ЯЗЫЕ$, и въ обычаяхъ. 
Какая-то память общей жизни укрфиляла и оживляла много- 
отрадавшия поколён1я; какая-то теплота общаго гн№зла согу$- 
вала сердца, охладЪвшия въ разъединенномь быт». Шире 
и благороднзе стали помыслы, тверже воля, утВшительнве 
будущность. Важнфе же всего та истина, добытая изъ 
археологическихь изслфдованЙ, истина, еше не всфми во- 
знанная И даже многими оспариваемая съ ожесточеннымь 
упорствомъ, что вфра Православная была первою воспига- 
тельницею молодыхь племенъь Славанскихь, и что отетун- 
ничество оть нея нанесло первый и самый жестоый ударъ 
ихьъ народной самобытности. Полное и живое сознаше этой 
истины будеть великимь шагомь впередь: оно не минуеть. 
Богатые илоды уже добыты наукою для современныхь Сла- 
вянЪъ; но впереди можно смёло ожидаль жатвы еще бога- 
твйшей. 
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Что же сказать объ археоломи Россш? Разумфется, она 
принесла и приносить намъ туже пользу, которую она 
принесла нашимь южнымь и западнымь соплеменникамъ; 
но этимь не ограничивается ея дфйстые. НЪть, она сама 
измфняеть свое значене п получаеть новое, еще высшее: она, 
не есть уже наука древностей, но наука древняго въ насто- 
ящемь; она входить, какъь важная, какъ первостененная 
отрасль, въ наше воспитаве умственное, а еще болфе сердеч- 
ное. Наши старыя сказки отыскиваются не на палимнсестахь, 
не въ хлам$ старыхь и полусогнивиихь рукописей а въ 
устахъ Русскаго человЗка, поющаго пфсни старины людямъ, 
не отставшимь оть стараго быта. Наши старыя грамоты яв- 
ляются паматниками не отжившаго мра, не жизни, когда- 
то прозвучавшей и замолкнувшей навсегда, & историческимъ 
проявленемъ стихай, которыя еще живут и движутся по всей 
нашей великой родинз, но про которыя мы утратили было 
воспоминане. Самыя юрндичесмя учреждешя старины на- 
шей сохранились еще во многихь м$стахъ въ силф и св%- 
жести и живуть въ предашяхь п пЪфенаяхь народныхъ *). 


*) Примфчайте. Такъ, ианримрь, одиажды, входя въ комиату, вв кото- 
рой кормилица, родомъ изъ сельца Солиушкова, Московской тубериия, укачи- 
вала мою дочь, я услышаль тихую колыбельную пфень, которая меня удивила. 
Слова ея мяою были закисаяы, и воть ея содержажте. 

Ребенохъ зоветъ другого ребейка въ гости играть и веселиться вмёстЪ 


Ты вуколка, я куколка, 
Ты маленькая, я маленькая, 
Приди ко мыБ въ гости ит д, 


Другой отвфчаеть” 


Я радешенька-бъ пошла, 
Да боюся туна. 


Перзый возражаете: 


Ты ве бойся тлуяа, 
"Иуяь тебф ие судья“ 
Судья намъ владыка. 


Замфчательио такое ясиое сознане похдсудимостя малолВтнихь епископамъ, 
2 не тувамъ; видно, миимый дикарь, житель Русскихъ селъ, прежде знохи 
нолего великаго просвфщейя, зизль до нЪкоторой степеия и законы свой, ий 
судей своихъ... 


< 
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Наука о прошедшемь является звашемь настоящаго и, углу- 
бляясь въ старину и знакомясь съ нею, мы узнаёмь совуе- 
менное и сживаемся съ нимь умомъ п сердцемъ. За то и 
‘труды археологичесые, начатые у насъ подражателями За- 
паднаго мёра, сдлались теперь по преимуществу достояшемъ 
людей, связанныхь глубокою и искреннею любовю съ нашею 
Святою Русью. 
Благодарене имь! Они помогають намь совершить вели- 
8 шагь въ своемъь перевоспитани; они обогащаютъ насъ 
источникомъь благородныхь и душевныхь наслажленй. Мно- 
таго лишало насъ ложное направлеше нашего просвфщеня. 
‘’Введенемъ стимЙ иноземныхь въ языкВ н быт оно уедини- 
ло, такъ называемое, образованное общество оть народа; оно 
разорвало связь общешя и жизни между ними. Вслфдотые этого 
У нась составился сперва искусственный книжный язывъ, чер- 
ствый и педантсый, испешренный школьными выражешями, 
холодный и безжизненный. Мало-по-малу онъ сталь изм$- 
няться, Место школьной пестроты заступила пестрота словь 
и особенно оборотовъ, взятыхь изъ современныхь язывовъ 
иностранныхь: черствость, тяжелая важность п пыпшая рас- 
тянутость замвнилиеь вялою слабостпо, взтреною легкостью 
и болтливымь многословемь; но и прежняя вкнижность не 
вполнЪ потеряла свои права, украшая новую легкость старою 
неувлюжестью и слабую пошлость икольною важностью “). 
Наконець, вся эт& книжная смфсь уступила м$сто новому на- 
р%№чию. Созданное въ гостиныхъ, въ которыхъ недавно еще го- 
ворили только по-франдузски и теперь еще говорять на поло- 
вину не по-русски, обд$ланное и подведенное подь правило 
грамотеями, совершенно незнакомыми съ духомь Руескага ело- 
ва, похожее на р$чь иностранца, выучившагося чужому языку, 
котораго жизни опъ себф усвоить не могь, мертвое и вялое, 
оно выдаеть себя за живой РуссыШ язывъ: воздушная и 


*) Разумвется, должно изъ этого суждетя отчасти исключать лучшихь пи- 
сателей. Карамзинъ совершенствовалея по м$рф того, какь вчитывахся въ 
Русскую сларияу. Вообще языкъь поззи лучше ирозы; ио все-тажи, даже въ 
своей чудной сказкВ о Золотой Рыбёв, Пушиннь еще далекъ оть своихь 0б- 
разцовъ. Изъ прозы одияъ только языхь ивкоторыхь духоввыхь произведений 
отличается высокимь достониствомт. 
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нарумяненная кукла, поддБланная подъ одушевленнаго и здо- 
роваго челов$ка. Но воть раздается пФень народная, сказы. 
вается старо-Русская сказка, читается грамота прежнихъ в%- 
ковЪ, И слухь почуяль простое слово человфческое, полное 
движешя п мысли, и на душу повфяло лыхашемь жизни. 
Таково на насъ пЪйстые старины; но почему? Потому что 
у нэсь долго не было старины, потому что ея дЪйстви- 
тельно н$ть и теперь. Шла жизпь простая и естественная, 
волнуясь, борясь и изм$няясь въ н5которыхь формахъ, но 
сохраняя свой коренной и основной тиль средь борьбы, 
волненй и измфненш, — и вдругь, такь сказать, въ одинъ 
день она сдфлалась старпною вся, цфликомъ, оть одежды. 
до грамоты, оть богатырской сказки и веселой присказки 
до той духовной пени, лучтаго достояшя Русскаго народа, 
которая дарить евой высомя утБшеня сельской хатф и см$- 
еть явиться въ городсые хоромы только въ печати, какь 
любопытное воспомннаше объ утраченномь настроенш Рус- 
ской души. Но кь счаство нашему, то, что называемъ ста- 
риною мы, заговоривиие на всхь иностранныхь нарБяхь 
и нА вс$ иностранные лады, не для воёхъ сдёлалось стариною: 
оно живеть свЪжо и сильно на великой и святой Руси. Мы, 
люди образованные, оторвавшись оть прошедшаго, лишили 
себя проптедшаго; мы пробрфли себЪ какое-то искусственное 
безродетво, грустное право на сердечный холодь; но теперь 
грамоты, сказки, ифени, язывкомъ своижь, содержатемъ, чув- 
ствомъ, пробуждають въ насъ заглохнувийя силы; онф уяс- 
няють наши поняйя и расширяють нашу мысль; онЪз выво- 
дять нась изъ налего безроднаго сиротства, указывая на 
прошедшее, которымь можно утфшаться, и на настоящее, 
которое можно любить. Обрадованное сердце, долго чер- 
ствфвшее въ холодномъ уелинениг, выходить будто изъ какого- 
то мрака на вольный свфть, на Божй мфръ, на шировй 
просторъ земли родной, на какое-то безконечное море, въ 
которомъ ему хотВлось бы почувствовать себя живою стру- 
ею. Благодарее археологической наукё и ея труженикамь! 

Дв& пени и дв сказки, которыя здфсь напечатаны, за- 
писаны съ словеснаго предашя въ разныхь м%®стахъ Росс. 
Он далеко не равнаго между собою достоинства; но всБ 
чегыре заслуживаютъ виимашя. 
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Первая и№сня, названная разбойничьею, очевилно при- 
надлежить въ эпох довольно поздней. Предполагая даже, 
что слова кареточка, дороа Петинская и Петербутмекая 
могуть быть сочтены за вставки и искажешя, критика долж- 
на признать, что самый предметь, весь харантерь п мно- 
мя слова указывають на произведеше ХУП вЪка. Трудно 
сказать, къ какому именно разряду удальцовь должно при- 
писать разбойника, о которомъ говорнтъ офеня: въ тм ли 
разбойникамь, которые, вслфдстве своихъ собственныхь по- 
роковь, а отчасти общественныхь неустройствь, нарушала 
всБ законы и грабили по большимъ дорогамь и р$камъ Рос- 
сш, нападая на села и даже на маленьые города съ см$- 
лостью, часто безнаказанною; или кь тёмъ удальцамъ, менфе 
преступнымь противъ законовь отечества, но не мене ви- 
новвымъ передъ закономь вфры и совфсти, которые, остав- 
дяя въ покоф своихъ согражданъ, довольствовались грабе- 
жомъ областей, пограничныхь съ Росаей. И обь тВхь и 
объ друтихь сохранились пфени. Иногда довольно трудно 
различить между удалымъ казакомь и смфлымъ разбойнакомъ; 
но въ прилагаемой пфенф, кажется, умирающи разбойникъ 
принадлежить къ худшему разряду преступниковь. За вофмъ 
тЪмь, пзоня, замфчательная по живописности языка, заслу- 
живаеть внимая въ томъ отношеши, что показываеть, какъ 
чувство взры часто еще сохранялось даже въ разгарВ са- 
мхыхъ злыхь страстей. Черта важная, хотя принадлежащая 
не одной Росси; черта въ одно время утзшительная, ибо 
указываеть на возможность исправлешя и покаяня, и въ 
тоже время крайне - печальная, ибо обличаеть неясность по- 
нятй и запутавность мысли, при которыхь страсти и 0б- 
стоятельства завлекаютъ такъ легко человЪ ка въ самыя тяж- 
мя преступлешя. 

Первая сказка о ВасьёЪ Казимирович своими анахро- 
низмами, такъ же какъ самымъ пменемъ богатыря, обличаеть 
или довольно позднее ея сочинеше, пли значительныя иска- 
жещя, введенныя переходомъ сказки изъ усть въ уста. По 
всей вЪроятности, оба прехположеня справедливы. Сказка же 
сама весьма замфчательна по необыкновенно - живому языку 
и бойкимъ его оборотамъ, по блистательной легкости разека- 
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за и по какой -то особенной веселости, весьма рЪ№дкой въ 
разсказахь и поэзш многострадавшей земли. Не смотря на 
то, что разсказъ носить имя Васьки ЁКазимировича, дЪй- 
ствительный герой сказки — Добрыня Никитичъ. Онъ являет- 
ся лицомь второстепеннымь, какь и въ большей части ста- 
рыхь сказокъ, лицомъ веселымъ, беззаботнымь, вфтренымъ, 
безхитростнымь, но за то и нисколько не разумнымъ. Если 
бы можно сравнивать поэтичесые циклы, совершенно раз- 
личные по характеру, то критику позволительно бы было 
найти сходство между Добрынею и старшимь сыномъ Эй- 
мона. Добрыня Никитичъ иринадлежаль очевидно ьь кня- 
жескому родству; въ этомь отношенш сказка вфрна исто- 
рш. Отчество всегда сопровождаеть его пмя, самое имя 
р%$дко является въ видф совращенномь или уменыпитель- 
нохъ. Дружинникь высокаго проиехождеюня, пользуется онъ 
особыми правами. Разгуль его свободень и ничёмь не 
стфененъ. Добрывя любить роскошь, кь которой пруучило 
его княжеское родство. Онъ ищеть приключевй, ради са- 
мыхь приключенш, готовъ всегда драться, ради потзхи 
боевой. Боле см8лый наЪздвикь, чЪМь СИЛЬНЫЙ ВоиНЪ, ОнЪ 
всегда подвиженъ, всегда, молодъ; но Русское чувство (не въ 
уворь будь сказано нЪкоторымъ, впрочемъ, весьма достой- 
нымь, писателямъ. говорившимь о нашихь сказкахь) дало 
беззаботному богатырю мягкость и человЗколюбе, которое 
рЪзко отдёляеть Русскато отъ Татарина, равно жестоваго, 
ЕавЪ къ иноилеменнымь, такь и къ своймъ товарищамь и 
подданнымъ. Сказка въ высокой степени замчательна. 

О святочной пфенф и объ ея достоинствЪ говорить не- 
чего. Едва ли найдется такой читатель, который бы не по- 
няль простую прелесть ея языьа, чувство любви и благо- 
гов ня, которымъ она вся проникнута, то Эллинсвое покло- 
нене красот, которое служить ей оеновою, и благоухан- 
ную грацию всфхь ея подробностей; но такъ вакъ мы от- 
выкли оть смфлыхь и сжатыхь оборотовъ народной поэм, 
я считаю необходимымь сказать, что выражешя: Не заря 
ли тебя молодца спородила? п т. д. выражеюя, принад- 
лежашия нь языческому мфу, значать просто: не приилець 
ли ты съ неба, не принадлежишь ли въ сонму боговЪ? Эти 
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выражешя  показывають, что язычникъ - Славянинъ вЪриль 
возможности общеня съ мромъь небеснымь и явлентю бо- 
говъ на земл, приписывая имъ сверхъ-естественную кра- 
соту. Читая Русскую пфеню, надобно всегда помнить спо- 
собность и склонность народа выражаться сжатостью, для 
насъ почти недоступною; его понятливость не нуждается въ 
многослови. Такь, напримфръ, говоря, что кудри завивзютея 
серебромъ, золотомь и жемчугомъ. пеня не думаетъ срав- 
нивать волосъ съ металлами или съ камнями, а говорнть: 
волосы завивались Въ вудри доромя, какь серебро, золото 
и жехчугь. Таковы см$лые обороты нашего народнаго язн- 
Ба; вялое нарёе нашихъ гостиныхь не смфло бы ихь 
употребить, и наше облёнившееся воображеше едва ли бы 
ихъ приняло. 

Безспорно, изо вефхь четырехь стихотворешй, здфсь на- 
печатанныхь, первое м5сто занимаетъ сказка объ ИльБ Му- 
ромиф. Эта сказка носить на себЪ признаки глубокой хрев- 
ности въ создани, въ язык и въ характерЪ. Самый важный 
эпичесый тонъ соединень въ ней съ т$ми легкими сатирн- 
ческими  намёками, которыя такь свойственны народной 
поэзш. Простота и живописность соедннены въ равной сте- 
пени; ни одинъ анахронизмъ, ни одно явное искажеще не 
нарушаютъ художественнаго наслажденя. 

По эпохф, въ которую эта сказка была сочинена, она, ка- 
жется, древнзе всего собрашя Кирши Данилова, за исклю- 
чешемь, можеть быть, сказокь о ДунаВ Иванович и обь 
Волхв$-богатырВ. Ни разу н$тъ упоминашя о Татарахъ, но 
за то ясная память о Возарахъ, и богатырь изъ земли Ко- 
зарской, названной справедливо землею Жидовекою, является 
соперникомь Русскихь богатырей: это признакь древности 
неоспоримой. Въ дЬйствш является уже не отдБльный какой- 
нибудь богалырь, & цЪлая богатырская застава, которой 
атаманъ Илья Муромецъ. Эта застава принадлежить в$ро- 
ятно княжескимъ пограничнымь стражамъ, хотя имя кБнНя- 
зя не упоминается нигдЪ. Стоить она на лутахъ Цицар- 
свихъ ^), подь горою Сорочинскою: оба назвашя  ука- 


*) Цицарекныи землямн старыя 1$топнон иазываютъ область Византйскую. 
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зываютъ, если не ошибаюсь, на южныя области за К1е- 
воуъ. Застава временно распущена: богатыри, составляю- 
пе ее, разъфхались по своимъ дфламъ. Одинь только полъ- 
атаманъ Добрыня, вездь сохраняющий свой характерь, тЪ- 
шится благородною охотою за гусями и лебедями у синяго 
моря, да атаманъ Илья Фздить по степямъ, оберегая ире- 
дфлы своей земли. Возвращаясь съ охоты, Добрыня на- 
Ъзжаеть на сл$дь богатырей и по ископыти (это слово 
песправедливо принято за иыль; оно дЁйствительно значить 
злыба, вырванная конскимъ копытомъ) узнаёть слфдь Ко- 
зарскаго богатыря. Онъ собираеть своихъ товарищей. Р$- 
шаются наказать см5лаго пришельца; но бой долженъ быть 
честный, одиночный. Илья Муромець не совфтуегь высы- 
лать на опасный бой ни Ваську Долгополаго (дьяка или гра- 
мотея)—его погубить неловкость, нп Гришку боярскато сы- 
на-—его погубить хвастливость, ни извфстнаго Алешу Попо- 
вича—его погубить алчность къ корысти. Приходится отправ- 
ляться Добрын$, княжескому сроднику. Добрыня, тишъ уда- 
лого наздиика, не отказывается. Кажегся, въ немъ вообра- 
жеше народныхъ поэтовъ олйцетворяло дружину Варяжскую, 
и его постоянная вражда со змемъ, до такой степени свой- 
ственная его лицу, что ему случается убивать трехъ-гла- 
выхь зевъ даже тогда, Богда онъ о нихъ и не думаетъ (см. 
сказку о ВасьЕБ Казпмирович$), указываеть, можеть быть, 
на прелаше Скандинавское о Сигурд-зуеборць *). Но си- 
ла Добрыни не соотв$тствуетъ его см$лости. Онъ вызхалъ 
вь Поле, въ серебряную трубочку высмотрзлъ богатыря, 
вызвалъ его на бой, но, когда увидёлъь его страшную силу, 
спасся ОЪгствомъ оть неравной схватки. Некому выручать 
честь заставы, кромБ одного уроженца села Карачарова, ста- 


*) Примбчан!е. Критика, которая стала бы сомифвалься въ возможноетя 
такото энавомства съ сагами Скандинавевями, была бы весьма кедальновидна: 
Новгородская лВтопиеь говорить о 9егодорикф Великомъ, называя его Дитри- 
хомъ Берискимъ. Впрочемь, сходство съ Сигурдомъ можеть быть основано на 
прячинъ, совершенно обратной вияюю Скандииавскому. Не должно забывать, 
что Ситурдь ихи Нфмецюй Слофридъ—Гуннъ изъ Гуннской земли, что за него 
мстить Этдель, царь Сузадальскй, также Гуннь, что родъ его гибнеть на Во- 
стоЕВ я что онь имбетъ чвное миейческое сходство съ Иигзи-Фрейромь, бо- 
томь Придонсвимъ. 
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раго Ильи Муромца. Онъ вы$халь на бой, также разгляльль 
богатыря, только не въ трубочку серебряную, & въ кулакъ 
молодецый; вызваль его и сразился. Долго борятся сопер- 
нихи, равные силою, но неловкое движене Ильи роняетъ 
его наземь. Казаринъ садится ему на грудь, вынимаеть кин- 
жаль и посмБивается надь непобЪдимымь старикомь. Не па- 
хдаеть духомь Илья, онъ знаеть, что судьбы Божш не на- 
значили ему погибнуть въ сражевш: онъ должень побфдить, 
и д®йствительно у крестьянина Ильи «лежучи на земли, 
втрое силы прибыло» *). Однимъ ударомъ кулака вскиды- 
ваеть онъ противника на воздухъ, и потомь отрубленную 
его голову везеть на заставу, замбчая только товарищамъ, 
что ‹онъ уже тридцать яФфть Фздить по полю а такого 
чуда не нафзживаль». Спокойное велише древняго эноса 
дышеть во всемь разсказф, и лицо Ильи Муромца выражается, 
можеть быть, полнфе, чЪмъ во всфхь другихъ, уже извЪфет- 
выхь бказкахь: сила непобфхиман, всегла покорная разуму 
и долгу, сила благодфтельная, полная в$ры въ помощь Бо- 
Жо, чуждая страстей и неразрывными узами связанная 
©ъ тою землею, изъ которой возникла. Да п не ее ли, не 
эту ли землю Русскую олицетворило въ немъ безсознательно 
вдохновеше народныхь ифвцовъ? И у нея на груди, кавъ 0о- 
татырь Козареый у Ильи, сидфли Татаринъ и Литвинь и но- 
вый завоеватель всей Европы; но ‹не такь у Святыхь 01- 
цовъ писано, ие такь у Апостоловъ удумано», чтобы ей по- 
гибнуть въ бою. Была бы только въ вебф цфльна, ха знала, 
бы, откуда идегь ея сила’... 

И воть кончаю я, вакь въ старыхь присказкахъ, жела- 
немъ, чтобы эти произведевя народной позйи были про- 
чтены «молодымь людямъ на утфшенье, а старымъ на ра- 
зумъ». 


*) Рекомендуемъ этоть стяхь грамотеямъ, пишущимь правила для употреб- 
леня дфепричаст!я: ов, вФроятно, обвинять народную сказку въ галлицизи®. 


Примчан+я 
БЪ ПЪЖНЯМЪ, ПОМЬЩЕННЫМЪ ВЪ СТАТЬЗ Г-ЖИ КОХАНОВСКОЙ *). 


1. 


Хотиге ли, братцы, старину скажу, 
Старину скажу, да небывалую. 

Небывалую, да и неслыханную? 

Ужьъ какъ на морЪ, бралцы, овинъ горить, 
Овинъ горить, да все со рЪпою, 

Со рфпою, да все со красною: 

По поднебесью, братцы, медвфдь летитъ.. 
Во коттахь несеть да онъ коровушку, 
Онъь коровушку да чернопеструю, 
Чернопеструю ла бЪлохвостую: 

По чисту полю да корабли плывуть, ^ 
Корабли плывуть, да все сБно везуть, и проч. *®). 


Кажется, это не просто затйливая ложь, а рядъ загадокъ, 
которыхь смысла уже мы отгадать не можемъ, отчасти уже 
и оть того, что намъ неизвестны цфлыя системы народныхъ 
миеовъ. Это особенно ясно въ отношешши къ явлешямь не- 
беснымъь и къ астрономи. Овинъ. горящий надъ моремъ съ 
врасною р»пою, позти навфрно закать солнца. И теперь 


1) Оталья г-жи Кохановекой подь загламемь: „Несколько Руссвихь пфсенъ“ 
(собравныхь преимущественно въ Курской губерн!я) была нанечатана въ Рус- 
ской БесёдЪ 1860 г. кн. 1, съ нфкоторыми примфчаюями, изъ которыхь тря 
принадлежать Алехс5ю Стелаковичу: два изъ нихъ — оть имени редакщя, а 
одно подписано буквами А. Х. Хотя въ нашемъ издаши мы стараемся везд$. 
придерживаться хрокохогическато порядка, но въ настоящемь случав сочия 
нелишнимь сопоставить вмфст$ вс извБетвыя намь, приваллежащя Хомяко- 
87, объясненя Русекихь нфсенъ. Изд. 

*) Эта изсня въ статьф т-ви Кохановской взята изъ собравя пфсень И. В. 
Киреевскало я была напечатана въ Русской Бесёдё 1856 г., кн, 1-я. Изд. 
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есть загадка о ночномь, звфздномъ небЪ; поэзи въ ней ма- 
ло, но есть несомнённое оправдане нашей догадки: 


Паоляжу вх окошко, полно ртпы лукошко. 


2. 


ЗВечоръ поздно три роты шло. 
Ладо, ладо! 

Первая рота Московская, 

„Хругая рота Литовская, 

Третья рота Турецкая. 

А въ Турецкой барабаны быють, 

А въ Литовекой трубы трубять, 

А въ Московской д$вка плачеть, 
За-мужь не хочеть. 

Что не балюшка выдаваеть, 

Что не малушка снаряжаеть, 

Что не братцы въ пофздф, 

Не сестрицы въ свашенькахь: 

Выдаваеть свётёль мФоянь, 

Скаряжаеть красное солнце. 

Частыя звёзды въ позздф, 

Вечерняя заря въ свашенькахъ. 


Въ предыдущей пфенф не можеть не поразить читателя 
странное сопоставлеше роты Турецкой, Литовской и Москов 
<кой, впрочемь безъ вражды и борьбы между ними. Въ 
первыхь двухь-—звукь трубъ и барабановъ, въ третьей—дз- 
зица плачеть. Цоложимь, что дфвица ушла за Московскимь 
ратникомъ (можеть быть даже, что рота тутъ замфнила сло- 
во рать) и плачеть неутшно; да къ чему Турка и Литва? 
Если мы вспомнемь, что при Хмельницкомь былъ именно 
вопросъ, з& ЕБмь идти Малоросеаи, вопросъ, рёшенный въ 
пользу Москвы, но не безъ разноглайя и ине безъ горя для 
многихь, кажется, мы придемъ къ тому заключению, что въ 
фени содержится нносказаюе. ДЪвица—плачущая Малорос- 
«ля, идущая по собственной волВ, но съ болью сердечною. 
ВЪ$роятно, исня сложена была не друзьямп Москвы, а пар- 
‘ею или противною, пли сомнфвающеюся. Странно можеть 
казалься, что пфеня эта Веливкоруеская, а не Малорусская, 


ЗАГАДОЧНАЯ ПЬСНЯ. 175 


но все собраше Украннскихь ифсевъ, по ритму, ладу, тех- 
ниЕ$ и отчасти чувству, носить на себ весьма сильный 
оттВнокь Малорусской народности. По всей вфроятности, 
пфсни переходили часто изъ одного нарфия въ другое, и 
тоже самое могло вотртиться и въ теперешнемь случаф. 
Наконець, можно даже предположить, что вся иЪфеня сложена 
просто Русскимъ  полунасм5шливымь  наблюдателемь. Во 
всякомъ слузчав смысльъ остается тоть же. 


3. 


Я изъ рунъ. изъ ногь кровать смошу, 
Изъ буйной головы яндову скую, 
Изъ глазъ его я чару солью, 

Изъ мяса его пироговъ напеку, 

А изъ сала, его я свЗчей налью. 
Созову я бесЪлу похружекъ своихь, 
Я подружекъ евоихь и сеетрицу его, 
Затадаю загадку неотгадливую. 


Ои, и что таково: 
На миломь я сижу, 
На милова гляжу, 

Я милымъ подношу. 
Милымъ подчиваю. 

А и миль пер’ло мной. 
Чт св чей горитъ? 


Никто той загадки не отгадываеть. 
Отгадала загадку подружка одна, 
Подружка одна. то сеетриза его; 
—,А я тебЪ, бралець, говаривала: 
Не ходи, братець, позднымь поздно, 
Позднымь поздно, поздно вечеромъ“. 


Странная лфсня п уродливая во всёхъ отношеняхь. Отри- 
‹цать ея подлинность нельзя, хотя бы даже она была только 
мБетною; но такая же точно пфеня записана и въ другихь 
м$фетностяхъ, слфдовательно она довольно общая въ Велико- 
русской землф. Предполахать позднЪйшее изобрЪтеве н$зть 
причинъ, ни по тону, ни по содержаюю: окончаве загад- 
кою даже какъ-будто указываеть на древность. Что же это 


176 ПРИМЪЧАНЕ ЕЪ ПЬСНЯМЪ Г-ЖИ КОХАНОВСКОЙ. 


такое? Гнусное выражеше злой страсли, доведенной до из- 
ступленя? Тонъ вовсе не носить на себ отпечатковъ стра- 
сти, и его холодность дфлаеть пень еще отвратительчуе. 
Сравнимъ сь нею разбойничью пфеню, кончающуюся стихами: 


На ножЪ сердце встрепенулося, 
Красна дёвица усм$хнулаея— 


и разница станеть очень явною. Какь пеня, эта пфеня не 
имветь ни смысла, ни объяснемя: она невозможна психи- 
чески и невозможна даже въ художественномъь отношенти. 
Какъ же объяснить ея существоване? Просто тёмъ, что она 
вовсе ие ифеня въ смыслЪ бытовомъ. 

Сфверная миеолошя въ своей странной космогониг строн- 
ла мгръ изъ разрушеннаго образа человЪческаго, изъ испо- 
лина Имера, растерзаннаго дфтьми Бора; восточныя миео- 
лопи-—изъ мужского или женсваго исполинскаго образа, 
часто смотря потому, кто быль убйца-строитель, божество 
мужское или женское. То же самое можно отчасти уга- 
дать вь миеоломи Египетской и ИндИйской; но, оставивъ въ 
сгорон® гадательное, мы знаемъ, что на СФверБ и на Во- 
сток космогоничесый разсказъ быль именно таковъ. Бости 
дёлались горами, тёло землею и всфми ея произведешями 
и всёмъ началомь питашя, вровь морями, глаза либо мор- 
скими водоемами, либо чашами свфтоносными, м$фсяцемь и 
солнцемь (чтб впрочемъ представляеть довольно странное 
соединеще образовъ). Такой процессь космогоничесый быль 
вфроятно и у нась. Миеологичесые разсказы, при паденш 
язычества, теряли свой смысль и переходили либо въ 00- 
галырскую сказку, либо въ бытовыя фени, либо вь про- 
стыя отрывочныя выраженя, которыя сами по себ не прет- 
ставляють нивавого смысла. Таково, напр., описане теремовъ, 
гл отражается вся красота небесная, или описаюе краса- 
вицы, у которой во лбу солнце, а въ кос мВсяцъь и т. д. 
П$еня, о которой мы теперь говоримь, есть, повидимому, 
не что иное, какь изломанная и изуродованная космогони- 
ческая повфсть, въ которой богиня сидить на разбросанныхъ 
членахъ убитаго ею (также божествевнаго) человфкообразнаго 
принципа. Тавъ, напр. Рутрень и Сатн поочередно другъ 
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хругь убивають въ разныхь сказашяхь. Этимъ легко объяс- 
няется и широкое распространеше самой пфени, и ея не- 
складица, и это соединене тона глупо-спокойнаго съ пред- 
метомъ, повидимому, ужаснымъ и отвратительнымъ. 

Процессь космогоничесый ныфль опять свой обратный 
холъ. Сперва, какъ мы сказали, природа строилась пзъ раз- 
битахо человЪческаго образа,—это то, что мы предполага- 
емь въ вышесказанной пфенф. Потомъ божественное изъ 
природы возвращалось въ маломръ (миврокозмъ), въ чело- 
вфка. Это Голубиная Книга въ ея окончави. Таково, дума- 
емъ, вфроятнфйшее объяснеще явлешя, которому, кажется, 
другаго и придумать нельзя. 


Сочнненя А. С. Хомякова. Ш, 12 


Письмо къ прятелю-иностранцу 
ПЕРЕДЪ НАЧАЛОМЪ ВОСТОЧНОЙ ВОЙНЫ *). 
(1854). 
Снег её гезресбае ам! 


Т?апобе фий у1е0ё 4е сотамепсех 1а1ззега, ез 1гасез рто#оп- 
4ез далз ГЫзое. Гез Фогсез Че фю4ез ]ез пайопз з’ауапееш 
еЁ зе таезигеп 4ез уеих. Оше Ме {еле уа з’епзасет. 
Тгорнцов рабНаае 4е ГЕюгоре зе шап4езе 4апь 4ез Путез, 
4ез Бгосвитез, 4ез фоигпалх 18 её сошпаз 4е 1004 1е тшоп4е. 
| пе зе реш раз фае уойз пе топе» чае ие пех 2, за- 
уог се 41 зе раззе 5Цепоеизешет Чалз Роримоп риБие 
4а рауз, сотёте 1едае! з’агшепв 4005 ез алёгез. Гез бублетез 
Бзютааез, 1е3 таррогз @р1оа лез епёге 1е3 хопуегпешень 
3016 геторИз 4е 46а]з ассеззо\гез её зигеВагавз е Гогтаез илаН- 
1ез, оф бсВарреш &, Горол её зао ам зев тен 4ез реп ез. 


*) Это письмо иазначалось для печати въ одной изъ иностраиныхь газетъ 
Юно было написано на 1854 году по-французски. Номфщая его въ оригина2%, 
считаемъ не лишнимъ приложить и нереводъ. Прим. Издат. 


Дорогой и почтенный другь! 


Наступивиий годъ прор$жеть глубовме слБды въ истор1и. Силы 
всЪхь наш! выдвигаются впередъь и м8ряють взорами друг друга. 
Борьба ужасная готовится вспыхнуть Общественное мнёше Евро- 
ны заявляеть себя въ книгахъ, брошюрахь. журналалъ, читаемыхь 
и знаемыхь вомъ м!ромь. Не можеть быть. чтобъ для васъ было 
не занимательно—узналь, что совершается молчаливо въ обществен- 
номь инЪши страны, противъ которой вооружаются всф остальныя. 
События историческя, ципломаличесыя сношешя правитезьствъ. 
преисполнены подробностей побочныхь и чрезъ ифру обетавлены 
пустыми. безполезными формами, нехоступными сужденю и въ 
особенности чувству наротному. Поэтому я и не стану входить въ 
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Те п’етгега: Чове раз 4алз }ез 46аз, `атейтай 1ез огтез @р- 
1ошайфиез её }’аБог4ега! }е {ов@ 4е 1а даезов сопзавгве 4е 
роге ро 4е уче. Уоцз пе сопдалопегех раз, }е Резрёге, Расег- 
Ъ16 4е шоп 1апразе. Оше але зе збмецзе Чой &те запз т6- 
зегуе. Топф еп поз МАтаю реш-ёше Фауст 1ез совеНолз 
ие }е уаз ехргииег, уоцз пе ще Ъ]азлеге» раз 4?ехртилег 1ез 
сопуюЯотз ие поз ауопз. 

Ге репрфе Клёзе езё ИЕ рах 1а бзцегив да зале ах репр]ез 
З1ауез; П е3ё [6 аах Отесз раг ]а газегойе ае 1а Ю1; саг 
1епхз афеш3 опё 616, сотие 1е 4 5- Рац], поз рёгез еш 1633 
С113ё. Се зопё 4ез Мепз дае пойз пе ропуотз п опфНег, т 
тшбеоппайге. 1зпогапз 4ез йпеззез роНЫЧиез, реш 6айг6з зат 
1е5 1Ч6ез Че деуойз сопуепбопле в, поп соппа1взолз поз ае- 
уотгз тбез епуегз поз #ёгев раг 1е запе её Гезрей. Г/ызюее 
4е поз гаррогёз ауес 1а Тагцие еп роме {6то1етасе, Г’Епгоре 
зай сотелибе 4е теропззег 1а, {огее гедоша Ме дез ОМоталз; 
1аа Каззе, А реше зогЫе 4ез {егз 4е Р6тапсег её 4ез сопуи]- 
8100$ пубеитез. а {а гепайхе 4ез реир]ез очЪ 6 раг 1е гезе 
4и торе. Техлотз 1е Мотелеето ргоф6о6 сё Па Отёсе гар- 





подробности: но, пораздвинувъь формы дипломатическая, приступлю 
къ сущности вопроса. кажъ онъ представляется намъ. съ налией 
точки зрфшя. Вы не осудите. надВюсь, жесткость моей рёчи. Отро- 
гая откровенность должна быть безусловна. Порицая насъ, сталься 
можеть, за то. что въ нась коренятся тан именно убфждешя. 
кал вамь вейчаеъ будуть мною высказаны. вы. конечно, не станете 
порицать меня за самое высказыван!е коренящихея въ насъ убЪж- 
леший. 

Братотво крови связуеть Русск! народь съ народами Славян- 
скими; братство луха связуеть его съ Греками: ибо предки ихъ, 
во выраженю Апостола Павла, породили наеъ о [исус Христ%. 
Это тая узы, которыхъ ни забыть. ни отвергнуть мы не можемъ. 
Невфжды въ тонкостяхь политическихъ. мало просвфшенные поня- 
ями объ обязанностяхь условныхь, мы вфлаемь наши прямыя, 
дВИствительныя обязанности къ нышимъ бральямъ по крови и духу. 
Истоя налихъ отношей къ Турщи свидфтельствуеть о томъ. 
Европа удовольствовалась только однимъ отпоромъ слраной силы 
Оттоманской: ! Рос я, едва освободившись отъ оковь чужеземиа и” 


оть судорогъ внутреннихь, тотнась же вызвала къ возрожденю 
12* 
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ребе & 1а ме, р1аз Чаг@ запубе ауес 1а соорбгамов 4е ГАп- 
оЛефегге её 4е 1а Егапое зиг }ез вамх 4е Мауамт, раз {ага 
епеоге солзоНа6е роиг ющоциз раг поз агиаез зеи]е$ аля }ез 
сВашрз 4е 1а ВошиЕНе; ф6толиз 1а Мо} аме её 1а УзасШе 
аттаспвез ап 10ие ае 1а Тизаше её риговез 4е Горргорте © 
4е 1а цтапше 4 резайел зиг еНез ера 4ез з1861е; {то 
а бегуе запубе ае Резауасе еф @еуёе аа галё 4е$ ри1ззалеез 
рхезцае шабреваалцез; {воз 1е5 6&Изез гееубез 4е Лет 
тилез Аапз \ющёез 1ез рагёез 4е Гешрте Оботал, 1е сане 
тары, РомеШеенсе гвуеШве. Твхаорз витой 1ез зесоптз 4е 
сВагив, ае зушрафе, 4е сопзо]айот дие воиз ойгопв 1018 [08 
Зошиз её 4е 10из 1ез робуз 4е пойте уазйе разче А поз Вгёгез 
воийтгалз епсоге зошз {а доттайов тизиниате. Оз, поз 
ауотз тешрН ие рагёе 4е поше 4еуош; помз пе Рахов 
раз епеоге гегарй ф0иё епйег. 

Га Тогаше ауай тапдиб А зез оБШтайотз епуегз пои8; 
ее ауалф у10]6 вез рхошезвез ап Ч6тлоеть 4ез Чгойз 4е поз 
боге. Та Визые а дешара6 4ез сагалбез; ее опф 6 ге- 
{из36ез; еЙе а Четал46 ап тогаз 4ез рготоеззез раз зоев- 





\х. народы. забытые остальнымь мромъ./ СвидВтелями тому Черного- 
Ля, покровительствуемая нами, и Грешя. пробужденная къ жиз- 
ни, потомъ спасенная, при содЪйстви Ангми и Франци. ва водахъ 
Назарина, & потомъ и упроченная навсегла въ своемъ существова- 
нм единственно помошью налиего оружия на, поляхъ Румеи; свих$те- 
лями тому Молдавия и Валах]1я, истортнутыя изъ-подь ига Турши 
и очищенныя оть позора и тиранни, въ течене вЪковъ тятотЬв- 
шихъ надь ними: свидЪтелемъ Серб1я, освобожденная оть рабства и 
возведенная на степень почти независимой державы: свидфтелями 
храмы. воздвигнутые изъ развалинъ по всмъ краямъ импери От- 
томанской, возстановленное богослужен!е, пробужденный разумъ, и 
въ особенности тВ дары милосерщя, сочувствия, утВшеншя, кото- 
рые всяыйЙ день и со во$хъ концовъ нашего общирнаго отечества 
_посылаемь мы нашимъ бральямъ. еще страждущимь подъ ваадыче- 
ствомъ Мусульманскимь. Дэ. мы совершили часть налиего долга; мы 
еще не совершили его внолн%. 
Туршя не исполиила, своихъ обязанностей къ иамъ: оиа иарушила 
свой обфщаня. къ ущербу празъ нашихь брат. Росёфя потребо- 
вала гарант й: ей было въ нихъ отказано; она, потребовала, обфща- 
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веПез. е1ез опЁ 646 гейлзвев. ТГорииов раБИаие з’е5ё визе, 1а, 
Возяю а зепё дие 1а лазбсе Чеуай ке арраубе раг 1а {огсе 
4еуапё ппе пайоп 41 пе соларгела п! ]а уазйсе, п ]а пизбхр 
сотфе, 01 Та займеб 4ез ртогоевзев. Г^Ало]ейегте её Па Ргалсе, 
8008 ребеже 4е вошешт Гбдий те Епторвел, ди п’Май раз 
тепасв, опф зощепа 1е гейлз 4е ]а 'Готдие. Залв мел ойгг 
еп расе 4ез загалез фие попз детал41олз, ехсерк реш-@ ге 
90е]4аез уазаез ргозаеззез 4алз Гауепт; запз гезресё рой" поз 
зутрайез. запз зоис1 4ез Чеуошв 1ез рав зиар]ез 4е ралза- 
пи6, еез опё гееув 1ез езрёгаисез 4е 1а, Тагаше раг ]епг а]- 
Тазсе её ]ептз зесопгз; еПез оп гёуеШЕ6 1е соптасе 4ез Мизо]- 
таз, еПез опё {апайз6 1ептз раззюолв. Стасе а ГАпе]ецегте еб 
а 1а Ггапсе, её а еЛез зещез (её сене расе пе зега,уалаа!8 гаубе 
Че 1епт Ъ1з3фюлге). Горргезз1юоп её Глополлиие, 1е раде, ]е шепгге 
её 1е у%10], фолмез 1ез зопйгалсез, {ющез ]е$ пазёгез зетзкез а 
огао@з 1015 зитг 108 Ё6гез еп Возше, еп Виеазме, дапз ’Ала- 
\юце её 4апз 1а, КоплабПе. —еПе а 646 1а тбролзе, дпе а, Таг- 
(ме а епуоубе & 103 уаз\ез геФатановз. Мобте етот еп 





н:й, по крайней м$5рф болфе торжественныхь, чЪмъ прежде: ей 
было вь нихь отказано. Общественное мнЪве взволновалось. Рос- 
«я поняла. что правда съ народомъ, не разум ющимъ ни правды, 
ни милости. ни святости объщавй, холжна, быть подкрёилена силою. ‚ 
Англия и Франщя, поль предлогомь сохранешя Европейскаго рав- 
ноз$ я, которому ничто не угрожало, поддержали отказъ Турши. 
Не предлагая ничесо взам$нъ требованныхь нами гарант, кромЪ 
разв какихъ-нибудь неопред$ленныхь обфщанй въ будущемъ. не 
уважая нашего племеннаго и луховнаго сочувств!я, не заботясь © 
самыхь простыхъ обязанностяхь человзколюб!я. онф своимъ сою- 
зомь и своею помопию воскресили чаяюя Турщи: онЪ пробудили 
мужество Мусульмань, он фанатизировали ихъ страсти. Благодаря 
Англи и Франщи. и только имъ однфыь (и эта страница никогта 
не булоть вычеркнута изъ ихъ истори). угнетеше и поношеше, 
грабежъ, уб1Йство, насиховаве, всякаго рода страдавя, всякаго 
рода бБдотыя, широкимъ потокомъ низвергийяся на нашихъ браль- 
евъ въ Босыш, Болгари, Румели, Аналоши,—воть какой отв тъ 
дала Туршя на всЪ налпи справедливыя требованя! Долгь налгь 
сталь труднфе для исполнешя. но онъ сдфлалея оть того еще на- 
стоятельнфе.—и онь будеть свершень. 
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ез+ деуепа Таз аейе & терр т. | ей 6©5ё Чеуела раз 
зарёчетх, её И зега гетрё 

Та Визше >атше Ле чоп@гав, сВег её тезрема е ап, дие 
уопа а5ех ап пизеп 4е попз, ройг чош 1е топуетел ли 5- 
Чеиг да рауз еп се тотепё. Се п’е5ё рошё Ралаехленй ото! - 
1епх 4е |`Апо]ейелте, пл Гаг4ецг БеШапеизе 4е 1а Егалсе; поп, 
с’езё ]е шопуетелй сание её теЙесв: 4е РВолаже диз а, совзчИв 
з0п соейг. соч за сопзаепсе, сопзаИ6 зоп Чеуой’ её сит 
ргеп@ 1ез агшез, рагсе аа’ ве стога сопра е 5 пе 1е$ 
ртевай раз. Сеё Вотте—с’езё ап реше, её ди’ те 306 
регииз 4е 1е @те, пп этап репые. Сгоуе-то], Л у а дие!- 
(чае СНозе 4’нирозатё 4апз пп рагеЙ зредае. Ге репме 
Виззе пе репзе рошё & 4ез сопдаёез` 1е5 сопапёез п’опф }а- 
ппа1з еп еп д ]е зв@иьй. Ге реафе Влезе пе релзе рошф 
& 1а, ]оше: с’езё пи зезйтелё 401 п’6таейф }ахлла28 вой соейг. 
П резе & зоп 4еуот, П репзе & цве саетте застее Фе це 1а, 
поттегай раз иле сгова4е, }е пе 1а, 465Ъопогега! раз 4е се поп. 
лей пе попз 4опле раз & сопфавгт 4ез рауз о1ющё$, ле] 
ртваеих да рилззет Фе & пов зените: гебеемх, ша!з 





Росая вооружается.! Я бы хотВль, добрый и почтенный другъ, 
чтобъ вы побывали среди насъ, чтобы вы видфли внутреннее дви- 
жене нашей земли въ настоящую минуту. Это не надменное во- 
оружене Анги, это не воинственный пыль Франши, н$1ъ: это 
движене тихое и разсудительное челов$ка, который спросилея у 
своего сердца, прислушался къ своей совфоти. справился съ сво- 
имь долгомь, и потому только берется за орузйе, что счелъь бы 
себя виновнымъ, если бъ не вооружился. Этоть челов къ—иаролъ 
и. да позволено мн® будеть сказать, это вели Й народлъ. ПовЪрьте 
мнЪ, есть что-то важно-величественное вь подобномъ зрълищф. 
Руссый народь вовсе не помышзяеть о завоеваняхь: въ завоеваи 
не было для него никогда ничего соблазнительнаго. Русск на- 
родъ вовсе не помышляеть о славЪ: этимь чувствомъь никогда не 
загоралось его сердце. Онъ помышляелъ о своемь долг, онъ по- 
мытиляеть о священной войн$.! Я не назову ее крестовымъ по- 
ходомъ, ие обезчещу ее этимь именемь. Неземли отдаленныя за- 
воевызать посылаеть насъ Богь (какъ бы ни были эти земли до- 
роги нашему религюзному чувству), но воздвигаеть насъ на спа- 
сене брат, которые —кровь оть крови нашей. которыхь сердне— 
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|] пвошё 4озае # запуег 4ез й'ёгеь, ди! з00ё ]е запо 4е лоте 
завс её ]е соейг Че поёге соепг. Га хпегге, сгиишеЙе 4алз ]е 
рхепцег саз, её вазце 4апз 1е сесола. С’6е3ё ашя! (пе а Влзче 
сотартева ]а Лайе чит уа з’епоарег, её с’езё роптдио! еЙе э’аллие 
ахес де, ргёе, 5’ 1е ТаЙац, а з’@еуег юще епиёге. Уоуалв 
}а авазов 4е Горицой рорщате её 1а, шод6габоп ргодеце ди 
сомуегпетепё, Ц еп е3 41 вот ргёв а Гаесизег 4е фаЙЛезве, 
её А стоге 4и’Л р’езё раз а ]а Валет ае }а, пайол. Се 
Ч репзевф аш оп Фазз Гегтеаг. Т.е соцуегпегеле е5ё е$ 
Чо @ те кёена раг Беаисодр 4е солз&гаНо0з роййчиез, раг 
1ез фогтез 4е \а @р]отаде епгорбепие, раг ппе себаше гоп- 
йле табтае, 901 пе заига &5е аБалдопиее Аа Ла 16еёге, раг 
{0 6ез 5014ез Ф’епигамез, и 0`опё раз АЗайлепсе заг Горпмоп 
ране 4олф 1е5 4615018 в016 раз афзоаев, рагсе да’еПез 
п’етрогел раз 4е гезропзар Ци, её зизфоп раг Гашопг таблае 
971 роме А 1а вабот, А ЛадаеПе Й пе 4ой рехейзе 4“ал- 
гез засубеез чие сепх чи? зопё т врелза 1ез. Т.е сопуегпетенв 
шо@ёге ип топуетете да’ ралЧаое. 

Сегфез, 1е зепйтеп роз её Ч6зши6тезз6, (ий арпие поше 





наше сердце. Война,—преступная въ первомъ случа, —слановится 
священною во второмъ. Вотъ какъ понимаеть Русь начинающую- 
ся борьбу, воть почему вооружается она радостно, готовал, если 
будеть нужно, встать вся, какъ одинъ чезоввкь! Видя таковое р5- 
шен!о всенародной мысли и въ тоже время осторожную ум$рен- 
ность правительства, нфкоторые готовы обвинить его въ слабости 
и вывести заключене, что оно стоить не на одной высоть съ 
землею. Они заблуждаются. Правительство сдержано и должно сдер- 
живаться многими соображешями политическими, формами Евро- 
пейской липломащи, даже н$которой рутиной (которую нельзя же 
было бы и отбросить влругь легкомыеленно), разными помфхами. 
для общественнаго мня нисколько не важными (рёшен1я котораго 
рёзче и безусловнве уже потому, что не влекуть за собой ника- 
кой отвфтетвенности). и въ особенности самою любовью своей къ 
народу, которому оно можеть дозволить однё лишь необходим ЪЙ- 
ия, неизбъжныя жертвы. Правительсаво умфряеть движеше, ко- 
торому само причастно. 

Конечно, благородное и безкорыстное чувство. одушевляюжщее 
напть народъ, имфло право на сочувстые другихъ народовъ: конеч- 
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репре, ауайё 4гой апх зутраШез 4ез апёгез; сег{ез. иле виегге 
сошшанаве раг ]ез Чеуотз Ф’ипе #’адегий6 4е заза её Фезргц, 
пиве сиегге, 400$ 1е Бай бай Фаттасвег 4ез Вопилез её 4ез 
СьтбНелз А Горргеззол 1а раз заптазе, а 1а пзогё её ал 463- 
Боплецг, Чета поз долпег 4ез аП16з 4апз 1ощез 1е5 паболз 
сл збез. Га роН@чие ропуай ргепге 308 т6зогуез её 4етал- 
ег зез сагатёез; шайз 1е Четой" 4е 1ют(ез 1ез паол8 6ай ае 
з’цшг А пойб ропг Нарозег пп {геш А Та тосИ6 4ез Тагез 
ропг @@Нутег 4ез СЬтйелз и }0из, 4опЕ 1ез всгазе 1а 101 ап 
Согат. Га @тесйол оррозёе &а26 патога]е её Возбелзе, её ‹?е94 
ропал{ сеПе чи’оп а свое! Те пе уопб ]е сасне роши: Пуа 
А пов уеах да@аае сЪозе Фофещх её 4е 46зПопогал 4алз 1а 
сопапие 4ез репр]ез, фай, зо ропг солвоН4ег ]епг ргорте ргб- 
роп46галее, 30 ромг АФтозаег 1 аЙпепсе Фап алите репре, 
акеатези, а, опетге амх зепётаелаз 1ез раз угалв, 1ез рая па- 
тез, 1е3 раз за: 4 соег Влитат, её ргеппепф зопз ]епг 
ртофесйоп тоёхае {етпрогайге а раз ВМаше фугалше, ехегсве зат 
4ез усылаез вапя @&епзе раг 4сз БатРагез, 4олё 1е$ 1018 зо 
а4тосез е{ 1е5 асНолз раз айгосез епсоге. Ев пп 001, П уа 4ще]- 





но, война. повелённая долгомъ настоящего. прямого братства, брат- 
ства крови и духа, война, цфль которой исторгнуть людей. лю- 
дей-Христанъ, изъ-подь самаго дикаго гнета, исхитить ихъ у смер- 
ти и позора.—такая война должна была снискать намь союзниковъ 
во всёхь просвфщенныхь народахъ. Политика могла принять свои 
м$ры предосторожности и потребовать гарант!й; но!обязанностью 
всхь нашй было соединиться съ нами, чтобы вмфотВ положить 
предёль свир$ности Турокъ и освободить Хрисманъ оть ига. ко- 
торымъ давить ихъ законъ Магометовъ. Всяый противоположный 
этому способъ дЬйствя безнравственень и постыденъ, а его-то и 
‚ выбрали! Не скрою оть васъ: на наши глаза 'есть что-то отврати- 
`тельное и безчестное въ этомъ поступкф народовъ, которые. ради 
ли утвержден!я ихь собственнаго преобладашя, ради ли ослабленшя 
вмяыя чужого, —объявляють войну самымь истинным, самымь 
естественнымъ, самымъь святымь чувствоваюмямъ человфческаго 
сердца, и беруть подь свою защиту. хотя бы и временную, са- 
мое гнусное тиранство надъ беззащитными жертвами. совершенное 
варварами. которыхь законы ужаены, а дЬла еще ужасн$е. Ознимъ 
словомъ, есть что-то возмутительное въ дёйстыяхь людей, имо- 
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дае сВове Фшеле аль ]а сопдайе ЧВототаез зе зал 
Сртбыетз д: те 1е ое ропг рыуег 4ез СьгёНерз аи 
Что Че ргоб&зег 1емтз беёгез сомге 1ез сармеез 4е 1а, стоал{6 
её 4е 1а 1ахоте 4ез Мавош@ аля. С?езь ахес дощец» Ч0’ой 
уой РАпееегуе зе ргвариег 1а ргешфте Чалз сеМе сатмёге 
{Чсвошёие, фо’од уой сейе фасфе ша@вЬе зайасВег ал 
{гоп Филе пайоп, & 1адаеПе ГичеШоепсе Ватоале 4ой {аз 4е 
4опз ргбаем»х, 1е соепг Виана фалё 4е ЪеПез её поЫез }015- 
запеез, ’Ате розшалле {ап 4е Вал{ез азрагаЯолз. её 1а, зов 
Воташе ф04е впыёте фалё ФалибПоганон$ её 4е ре еейопие- 
ел. Сеще аощепг, теззеле раг 1юпт Воште-ами 4е ]а, ег 
зайот, 4е ]а уазбее её 4е 1а, ПЪеме. }е 1а, гевзетз раз у1уе- 
таепф епсоге, 201, фи, сошзлое уопз ]е вамез, роме & РАве]е- 
фегге иле аЯесвол 1еПешел муе, дпе }?а1 6 Шел 4ез №018 зопр- 
сопиб 4е Гайтейте 4алз шов соепг & пие зестие муа Ш ахес 
таа, ргорге райме. Майз ]а, убгив пе 4оН раз & ге аволизве. Т`Ап- 
<еегге ей се тотепа рага1ё у1вег & а, ргималие аалз Рлепопл- 
ше. Се4ез, Му а дпе]9ае сВозе 4е Мел хедопе/е 4алз зез ал- 
шетелз, Че Мел порозалё Чалз Г6еЪеПе зат 1аваеПе зе авбр]оеп+ 





нующихь себя Хриопанами и подъемляющихь мечь на отняте у 
Хриспанъ же ирава защищаль своихъ брамй противъ прихотей 
Магометанской жестокости и сластолюбя. Грустно вихёть. что Анг- 
я устремляется первая на это поприще безславя. что нейзгла- 
димое пятно дожится на чело наши, которой разумь человфчесвй 
обязань такимъ множествомъ драгоцфнныхь даровъ, сердде зелоз%- 
ческое такимъ множествомъ прекрасныхь и высокихь наслажленй, 
душа человЪческая столькими возвышенными внушешями, и все 
челов5ческое общество столькими улучшенями и усовершенетво- 
ванями! Эту горесть, испытываемую всякимь другомь просвЪще- 
ня. правды и свободы. испытываю я еще живфе, я. въ которомъ, 
какъ вы знаете, чувство расположешя къ АнгМи такъ сильно, что 
меня нзеколько разъ заподозривали, будто. въ тайн$ сердца, своего. 
я хопускаю ее до соперничества съ моимъ собственнымъ отечествомъ. 
Но истина не долена остаться скрытою., Англия, въ настоящую 
минуту. добивается. какъ кажется, первенства въ безчести, Конечно, 
много ужасающаго въ ея вооруженяхъ. много величественнаго въ 
тВхь размфрахъ, въ какихъ являюгся ея силы и ея дзятельноеть: 
много велизаво-гордаго въ томъ презр5иш, съ которымь она объ- 
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5ез {огсез её воп асмуйе, 4е зарее Чаль 1е Ава, амес 
1едие]! еПе роге ип 468 А ю% се дие Рливалиб а 4е р№з 
тезресба Ме; таз че ?Апеетте пе Го е раз: 1а Воже пе 
еже раз #]отецзе ромг ахой’ аМеш 4ез анпепяюлз влеал- 
{ездиез. Молз отап@1озе далз зез ргёрагай, шошз авощее дапз 
зоп айНиае. тазз роёзве рах ппе апиаозИе рещ-@ те раз у уе 
епсоге, 1а Егапсе зе ртбарце 4алз 1а сагт?ёге сВегсВал ши- 
1етепё а деуапсег за, 1уа]е, её а, тетр]асег раг ии ие ри 
спам её раг 4ез гаррогз раз апусаих епсоге ауее 1а, Таги, 
се 41! Ц& тапаие ел огапеих её ел влеголе убеПез. «ЕПе езё, 
4и-еПе ахес гайзой, ‹ипе уеЦе апце 4ез ОИотвалз, еПе 1ез а 
арриуёз Ыев зопуелф Чалз 1е раззё; еПе 1е5 а Мен 4е5 №13 
]азсез зих 1ез СЬтёЦелз. С?езё иле Па1зол гезреа е её азйаце; 
6`езё пле ее её 4опсе ВафИа4е, чае ]ез Чупазйез зе Поцел 
Реле & Гале». ЕЮеп @4е раз угал, её попз Чеуолз 1е сою- 
ргепаге: а, Волие 4и разь6 Чо разыйег Г фапие Ча ребзели. 

Т?Апилеве за ГАпоефегте её 1а Егалее @’и раз раз 196- 
18. Ева Мен чпе]4ие зушраШе рот 1а Тагулие, амес 1адие]- 
1е еПе зе зепё пе геззел алсе пубмемге; еПе а, Мез чпеае 





явдяеть войну воему, чго есть уважительнЪИшаго въ человЪчеств®: 
но пусть же Англ]я не забываетъ: позоръ не становится славою оть 
того. что достиг исполинскихь разм ровъ. Сь меньшею величес1вен- 
ностью приготовлен, съ ченышею рёшимосгыю принятаго положеня, 
но движимая вражлою можеть быль еще сильнфйшею, устремляется 
на поприще Францзя, тщетно стараясь опередить свою соперницу н 
восполнить тБензйшею дружбою съ Туршею и ревностнЁ йшимь 
усермемь къ ея пользамъ-—соботвенный недостатокъ истиннаго 
величия и энерпи. „Она старинный гругъ Отломановъ“, справедливо 
хвалитея Франщя, „она часто поддерживала ихъ въ былое время. она 
не однажды лвигала ихъ противъ Хриспанъ. Это связь старинная 
и почтенняя: это старый сладый обычай, передаваемый оть ди- 
наспи къ динаспи“. Вее это совершенная истина, и намъ с2$- 
дуеть понять это: постыдное пропглое должно служить оправдан!- 
емъ постыдному настоящему. 

Съ большею нерфшительностью ступаегь во слёль Англи и Фран- 
щи Авогр!я. Есть у нея, конезно, и симпамя къ Турщш, съ ко- 
торою она сознаегь въ себЪ и внутреннее сходство; есть у нея, 
конечно, и враждебность кь РосЯи; но она тревожима мрачны- 
ми предчувотв?ями и предлочла бы, разумВется, держать себя въ 
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апниозИЕ сопе 1а Вазяе, ша еПе езё аля {опттенве ае 
шапуаь ргевзей тела её ру тега &, зе фелг о Де Ла диетеПе. 
Ее пе 1е рейё раз, | уа пи шобе ди! Религайпе, цае юхсе 
птвявиЫе: ‹<’езё зоп азопг ром" 1а рт асной её за Ваше 
соште фоще пабола\6 умажще, Заше раз аг4еле сопеге 1ез 
па#опар {65 д Гошф залубе, фие солате сеПез диз Ро пепа- 
све.—Рив 1еще епеоге её раз ш4все 4алз 5ез аватсвеч, 
1а Ргиззе зий РАпёчеве. ЕПе п’а раз 4е зутрайые роиг 1е 
ша]; ее п’а раъ 4е Валие солёге 1ез пайопз, еЙе п’езё епёл 
ропзз6е чие раг ип зе] решеше: се решелре, с?езё 1а сгапие 
4е рагайхге сопрае-амх уейх 4ез отап4ез рач5залеев, з1 еПе 
регяззвалф & темег шиосеще 4е ел’ стеб. Ап тезе се пое 
топуещель зе ргорабе ал 10; П етабгаззе ргезаче ютие ГЕи- 
горе Осоа4ешае. П п’езё раз мзат’а ’Евраоте, ди зотбаль 4е 
зоп аюше эбоаше, о’епуое зез евеуа]егезциез епЁалёз роет 
даецие рей зесоцть её диеКие реё{ез сопзо]аНолз ах Ма- 
Во ап, шепасбз Че пе роцуот раз тазиЦег, 46епоет оп 
бстазех & 1епг отб 1ез СЬгеНепз 4’Омен. П п’езё раз раватга 
Мар1ез оёте, ди: роЙгоппетлеой Ъгахе пе детал4е А ГАпо]е- 





сгоронз, подал$е оть ссоры, но не можеть: есть двигагель, ее 
увлекюнЙ,—сила неудержимая: это ея страсть ко всему, ч10 
тщегь, ея ненависть ко всякой живой нацюнальности, ненависть 
болЪе пламенная въ отношен!и къ народностямъ. ее спаслимъ, чмъ 
въ отношени къ народностямъ, угрожавшимь ея сущесгвованю.— 
Еще медленнЪе, еще нерЪшительнве въ своей поступи телщится во 
слЪдъ Австр1и Прусая. У нея нЪть сочувстя со зломъ, нфтъ 
ненависти къ народамъ: она, собственно говоря, побуждается толь- 
ко олнимъ основашемъ, именно —страхомъ провиниться въ глазахь 
великихъ державъ. въ случаф ея упорства оставаться невинною 
въ ихь преступлевяхъ. 

Впрочемь. это благородное движене распространяется широко: 
оно обхватываеть почти всю Западную Европу. Даже Испаня, 
и та, выхоля изъ своей вфкозой оцфпенфлостя, посылаегь сво- 
ихь рыдцарственныхь сыновъ кое-чЬмъ подсобить и кое-чЁмъ пр1- 
утБшить несчастныхь Матомегань. угрожаемыхь сер1озною опа- 
сностью: лишиться возможности оскорблять. гнести, ноносить и 
мучить Христань Восточныхъ. Даже и труеливо-храбрый Неаполь. 
и тотъ освфдомляется у Франши и у Ангми. какую долю срама, 
удБлять и ему въ срам общемь. 
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1етте её & 1а Еташее, дпеПе зега, 1а реёе рахё Фополиме, 
Ча’ой 1 Фега далз Попотиие соплтиле. 

Маз ам пыНеи 4е сеще поще обиёта]е, | уаеп а ипе раз 
аррагеве ‹ае ]ез алйгез, дло1ие разяте, рав смалие, даоие 
зЙепсетзе, с’езё сеЙе 4е Вотве. Ге 501-@1валё уфсайте да Ср, 
1е ргепди свеЁ 4е 1а СЬгёбепие, ий Чегитетаель епсоте ата 
Чай геепыг за дотрейе ро]6иаае ропг але свагое таеи- 
тепзе солёге 1ез во]зез 4’Омель, пе 1тоцуе раз ипе уойх, раз 
ап ассепё Че сВагИ6, роаг азт@ег 1ез репр]ез, зез еп{ал з]1- 
т1бле]8, зез сВёгез опа!ез ам тотепф, ой Из зе 1апсепё ам сои- 
Ъаё сопёте 1а Шрек 4е5 СЬг6Непз. Раз пл 108 4`иметсезаюл, 
раз ппе раго]е 4атойт, раз ле 1агше 4е солараззюл. Се 
ш@ете зПепсе, ]е п’ей раз рафег ьалз геотеё. №е \1епх опег- 
лег ОМотаал, 1е фет]е сопдибгаль, 1е Хагопейе ргайе гебгоцуе 
ауал{ за йп диете сЪозе 4е зоп апйепие впетоле. Га рго\1- 
4епсе мзютдие Форрега & сеё Воже фа 3Лауе, се ди’еПе пи 
4ой, 1а плот рах 1е эауе её па 1 епзапо1аюе. Воше 46Ё1- 
1ашфе пе 4еуац-еПе раз гейгочуехг алзя аутарё за сы\е дае]- 
пез илез @е зе5 побез раго]ез, аш’еПе а {ай 4е 1етрз ев 





Но среди этого повсемЪетнато позора. веЪхь явственнБе позоръ 
Рима, хотя онъ и пассивенъ; во$хъ вошющфе, хотя онъ и безмолвенъ. 
Такъ называемый намфетникъ Христа, воображаемый глава Хри- 
станства, который еще такъ недавно оглашазь мръ трубными зву- 
ками своей полемики по случаю неудавшагося своего похола про- 
тивъ церквей Восточныхь, Папа, однимь словомь. не обрЪтаегь въ 
<3е6% теперь ни голоса. ниже единаго звука, внушеннаго милосерд!- 
емь, чтобъ удержать народы, —своихъ дЪтей духовныхъ, свою в0оз- 
любленную паству, въ ту минуту, когла они устремляются на, бой про- 
тиву свободы Хрисманъ. Ни слова заступничества, ни слова люб- 
ви, ни слезы состраданя. Постыдное молчане.'Я не могу и гово- 
рить о немъ безъ соболёзновая. Старый боець Оттомансюй, гроз- 
ный завоеватель, свирЗный пиратъ. и тоть обрфтаеть въ себф, пе- 
редь концомъ своимъ, часть своей древней энерии. Историческое 
ПровилБ ше воздасть этому мужу меза то. что оно должно воздагь— 
смерть мечомъ и ложе окровавленное. Не также ли долженъ быль 
и изнемогающий Римь вспомнить енова, перелъ своимъ налещемь, 
хотя нёкоторые изъ тВхь возвышенныхь глаголовъ. которые онъ 
вЪщаль нёкогда въ защиту человЬчества, во время своей славы? 
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фетрз геепйт ез {ауеиг 4е Рриталй6 амх фетарз 4е за, 1оте? 
Ма15 поп: еПе зе {а. Н&аз ропг Воше! Серепааюь, се дае 
поцз 45015 & тесте, реш-@ ле 4еут1опз-пои8 еп раег ауее 
зе. Коте 40 1юшфег, пор 4еуалф 1е Ргоуечалезте (а зе 
тег, поп 4еуаз ГЧпегбда 6, саг Воте саге епсоте дпеаие 
свозе 4ез №ютсез 4а СълзНаювте; еЦе 40 фюшрег 4еуале 1а, 
раго]е 4е Уегив, её 1е Вишг вуёае 4е Вотше, гепёгб 4алз 1е 
зет о1омеих 4е РЕоПзе, Бёшта 1е5 у01ез 4е а Ргоуа4еисе, (пи, 
рат ил 1Аеве эПепсе, еггеит ро аие оц сгыае тлога] 4е Ре [Х, 
апга ВА 1е Блошрье 4е 1а баегойе сЪеббелие. 

Та опегге зе а6аге. А ди] зега 1а ясюте? Тез Ч6сгев 4е 
Г\еп пе 1008 3006 раз епсоге г6у6168, её пп] 4е репё Фте ауес 
авзигалее, & 40: П гбзегуе 1е5 816665 оп ев геуехв 4але 1е9 
с0тфа{з; ша18 1008 п’ахопз раз Фезот 4е Чеушег & ди: зега 
1е Блошрне убгнае. П езё 464 аси А 1а Визяе вал ге- 
Ф0пг. С’езф 46& пп иЗотрве дае Фауош рмё 1е5 агтез ропх 
цпе салзе ал8з1 зале, рог РраташИ воайгаюе, рог 1ез 
СЪгебепз орргшабз раг 1е Согам, ропг 1, рагеё6 4ез яегеез, 
ропг Па сЪазёеё6 4ез 4етатлев, роиг 1а Зе 4ез Вотииез, рой 





—- 


Но ить: Римъ безмолвень. Горе Риму! | Впрочемъ. то, о чемъ 
мы говоримъ съ соболЁзновашемъ. о томь едва ли не садуеть 
намъ говорить съ радостью. Римь долженъ пасть не передъ Иро- 
тестанзетвомь, которое само вымираетъ, не передь нев$ремъ, 
ибо Римь еще хранить нфчто оть силъ Хрисианства; Римъ дол- 
женъ пасть передъ глаголомь Истины, и будущий епископъ Рим- 
сю, возвратившись въ святое лоно Церкви, благословить пути 
ПровидЪюя, которое. чрезъ низкое молчаше, политическую ошибку 
или нравственное преступлен1е Шя ТХ, ускорило торжество хри- 
сманскаго братства. 

Война! На чьей сторон будеть побф ха? Божьи опредЪленя еще 
не возв$щены намъ, и никто не можеть сказать съ увфренностью, 
кому именно Оиъ присудить успфхи или неудачи въ битвахъ. Но 
намь нЪть надобности загадывать, кому именно будетъь прииадле- 
жать торжесзво истинное. Оно уже безвозвратно укрЪилено за 
Росыею. Уже и въ томъ торжество, что она подняла орузе за 
такое святое дфло, за страждущее человЪчество, за Хриспань, 
угнетенныхь Кораномъ. за непорочность дЪвъ, за иБломудренность 
женъ. за жизнь мужей, за свободу богослужешя, за усыЗхи разу- 
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}а ПБегё Ча сое, ропг 1е 46хеюрреше 4е ГомеШоелсе. 
Сейе с1оте поз е8ё аззитёе её пе запгай воиз @&ге ещеубе. 
Т.ев геуетз репуепф бргоиуег поше сопзалее оп раше поз 
ргоргез Галфез, чае поп8 п?05015 11 Фболивег, 1 ехспвег деуа 
Лей; таз }е 1е 413 Ват4наете: }а усфоше пабе шаемеПе пе 
репф аррамелт апх пафоп8 соаНз6ез 3018 1а, @тесйоп 4е РАп- 
яеегге её 4е 1а Егалсе дае алз 1е саз ой еез детлепаталет 
1ез ргоесептв 4ез СЬг64епе её 1е3 еппениз ге], чаоае поп 
ауоц6з реп-ёте, 4е 1еитз орриезвейтв, с’ез{-а-@те, 4алз ]е саз 
ой Из попз Уоегалел& поз аттаез её пофе 4гареаа. Вой. ТР т- 
4] 1оепсе Виташе пе зу шотрега, раз: еПе гепага 1е 4гареал 
х1ефютепх а сейвы д Ра 6рюуе её 1а з]оте 4ез атшаез А сепи 
111 1е8 а ребрагбез её Фац БгШег 1е ргепег. Г’ВозаалИ6 га л1- 
все 4’ип езсапюфасе Ш зюг1ие, чае] де а4гой чи“ ридвзе @те. 

пои? атыуе, 1а РгоуЧелсе а шагов помге 4етарз ропг 
{адге 6родае аз 1ез 4езнлвез 4и тол4е. Рогбпахал& 4еих 
этап рае рез зо А Разсеп4ати 1е ргепмег, 1е ритефре 
Влбзе оп риЮЕ З]ахе, сецы 4е 1а гайегийе гбеПе 4е запо & 
Фезрги. Те зесоп@, Мел раз Вал епсоге, сеши 4е ГВофзе,— 





ма. Эта слава уврфплена за нами, и никто оть нась отнять ее не 
въ силахъ. Мы можемъ потеризть неухачи, какь испытане нашей 
твердости или какъ наказане за наши собетвенныя вины, кото- 
рыхъ ни скрывать, ни оправдывать передъ Богомъ мы не смЪемъ: 
но я ем$ло утвеждаю: побфда, даже матеральная. можеть при- 
надлежать нашямъ, соединившимея подь предводительствомъ Ан- 
гли и Франщи. только въ такомъ случа, когда они едфлаютея 
покровителями Христанъ и врагами дфйствительными, хотя бы, 
можель быть, не оглантенными. ихь притфенителей, т. е, въ такомъ 
случа. когда бы они украли у насъь наше оруве и наше знамя. 
Пусть такъ, но разумъ человфчесый не дастея обману: онъ воз- 
вратить побфлоносное знамя тому, кто водрузиль его первый. 
& славу орузия тому, кто выковаль егс и подъяль его первый. 
Чезов$ чество разсудить историческое мошенничество. какъ бы 
ловко оно ни было. 

Что бы ви случилось, но Провидъне, очевидно, отмФтило наше 
время. какъ время событ и переворотовъ въ судьбахъ ра. Отвы- 
н5 воздвигаютсядвавелиня начала: одно—начало Русское. или ско- 
р%е Славянское. начало дВЙствительнато (реальнаго) братства, брал- 
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её се п’езё де 30103 3е5 аШез еп затез дпе 1е ргепчег а ри 
зе совзегуег аа Шей Чар тол4е 4е точ е её 4е 4сот4е, 
её се п’езё фае этёсе & за Фуше развале и’ роптга, раззег 
4е Г@ад 4е 1епдалсе ргездае шзйпснуе @’ипе зеп]е гасе & Па 
Фелие 4е 101 пога]е сай 1ез раз шйлз ае Гриталив. 
Та опегге уа 6 ег, её 1е рг@еже еп е3ё ал1331 Нлуо]е дае 
]а газоп вп е5ё офеазе. 1.е$ ри1взалсев, фи! ахалелё а6атб 
дие: Россарайон 4ез ргоутсев ава Мепвез п’6ай раз ап саз 
4е спегге, зе гаеветф заг Па, Чезбтаснол 4е 1а Воце Татаце & 
оре, солише сопёгайге, 4 се да’ рагай, аах 1018 4е Па, спегге 
а@епляуе дие 1а Вмзме ахаф ргопыз Ф’орзегуег. Аргёз ]а 
зигрыве Чип №1 зиг пойте {етиоше, аргёз РшЁше гахасе 
Филе ргоушсе, аргёз 4ез фещаНуез ахопбез Че доппег 4ез зе- 
соптз её 4ез аттез а 10$ еппешаз 4апз ]е Сааеазе, попз 
п’ах1юп8 раз 1е Атой 4’пиегсерег пле Йоце аезилбе & ромег 
4ез гел{от8 её 4ез таи010$ 4е опегте апх 'опрез елаепуев, 
её Ч01 рав её, а, 4ез $’опрез 401 ахайетё але пойте йопаёте. 
Ггамадае 4ип сопуо! саг 1егте, еп шег, оп 4апз папе та4е, 
ез{ 4&етапе раг 1ез 1018 Фапе спегте а@еляуе; ГаНадае 





ства крови и духа: другое, еще несравненно-выслтее, начало Церкви. 
Только подъ ея благодЪтельнымъ крыломъ и могло сохраняться на- 
чало братства среди ма мятежей и раздоровъ: только благодаря ея 
Божественному могуществу, можеть оно перейти изъ области пле- 
меннаго, почти инстинктивнаго влечеюя, на степень нравственнаго 
закона, направляющаго будупий ходъ челов чества. 

Война готова вспыхнуть.но предлогъ къ ней столько же ничтоженъ. 
сколько самая причина безнравственна. Державы, объявивиия. что 
заняте Дунайскихь княжествь не составляеть повода КЪ войн$. 
опираются теперь (для начат я военныхь дЗйств) на разрушен1е 
Турецкаго флота у Синопа. какъ противное. видно. законамъ обо- 
ронительной войны, соблюдать которыя обфщала Росея! На нашей 
землЪ внезапно захвачена кр%пость. ифлая область опустонена са- 
мымъ варварекимь способомь, покушеня Турокъ помочь и доета- 
вить оруж!е нашимъь врагамъ на Кавказ глаены и явны—& мы. 
поелЪ всего этого, не имбемь права перехватывать флоть, несний 
подкрнлеше и военные припасы ненрятельскому войску, и что 
еше валжнве. войску, переступившему наши предфлы! Нанадено 
На конвой въ морЪ, на сушВ или въ пристани, воспрещено законами 
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4’пие #ютсе тош@ге раг ппе фютсе зиретенте её пп аНешах 
её пл 21е4-арелз, соштатге & фотёез 1е3 1015 4е 1а сщегге слуге 
репр1ез ог з6з. Оше смегте астезауе п’езё раз Роеспралот 
4’ил фегЁоше елиелы 4алз ап оф 4е солао&е: поп, 0768 ]а, 
Чезргасвов 4^иае Йойе еппение атшбе сое 1008; ©’е3$ епйл 
(саг 1ев 4епх саз вопё буетииелй ратаЙЫез) }а, Фезбгасйоп а 
сопрз 4е сапол 4’апе опре оп Фа сопуо!: 4е сете, (1 
юпоега 1а болайге 4и рауз рочг рогёег 4ез зесоптв оп 4е5 
ил юз 2 ’агтбе 401 Рамгай 46а, тапсШе оп зе ребратегай 
а ]а бапемг. Сеце афзотайв езё раг бор райраМе! Упив {айез 
пие спегге 46еозуе, ев Шер! сошрайех 1е согрз Фагиабе, 
та13 пе у00з ах15ех раз 4е саппопег ]а тбзегуе фи? п’а раз 
епсоте 4опиб; апбгешепй у0из талией д у08 епоазетел{5. Уопз 
атех аеталь уопз пае фюгсе все оч зарёлеиге, у018 ропуел, 
айадиег; та13 у008 гепоопгех иле фтсе тошате, п’05ей раз 
]а юпсбег: апбгетелб уопз @&ез Чез Батрахез, 4ез азвазетв её 
у0из тапфиех апх 1018 4е 101ез 1е5 пайолз с\Из6ез. №: 
]е пе {ога раз & ГицеШоелсе 1а раз 6гоце Райгов1 ае Пи зар- 
розег 4е 1а Бопие №1, я еПе елай се 1апоасе, ехи-еПе поете 





оборонительной войны. Нападене съ большими силами на силы ма- 
лочисленнёйлия есть подвохь. западня противная вс мъ законамь 
войны между образованными народами. Занять непр!ятельскую об- 
ласть съ ифлью завоеваюя, это не есть наступательная война, & 
истребить непрмельскй флотьъ. ополчивиийся противъ нась, или 
(обы случая совершенно параллельны) истребить ядрами отрядъ 
войска или военный конвой, подкрадываюлийся влоль нашей гра- 
ницы съ тЬмъ, чтобы доставить помошь и припасы арми. пере- 
шедижей или собирающейся перейти границу.—это уже война на- 
ступательная. Н%тьъ, такая нелфпость уже черезь край груба! 
Вы ведете войну оборонительную: ну такъ воюйте только съ 
главнымь корпусомъ армш. но не смЪйте громить резервъь, еще 
не участвовавиий въ лёлЪ: въ противномъ случа вы виноваты въ 
неисполненш вашихь обязательствь. Вы имъете предъ собою силу 
равную или большую—вы на нее нападать можете: но встрётие 
вы силу меньшую. не см$йте ее трогаль, а не то вы-—варваръ, 
уб1ца, преступникъ законовъ вобхъ цивилизованныхь наш. НЪть! 
Би чей, самый узы умь я не рёшусь оскорбить предположенемъ 
добросовЪетности въ рЬчахь такого рода, хотя бы этоть умь в 
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Гроплеиг де Финзег 1е3 сопзейз 4е 1а теше 4`АпоЙефетте, оп 
Че зе Рите ошепаге дал 1е саршей 4е Гешрогойг 4ез Еталсалв, 
зе попипёг-еПе Каз] оп Отоша 46 Тлуз. Га газов @е 1а 
зиегге е5ф 1епошииеизе, зоп ребехе в пп пийше тлепзоное. 

Ге салов 4е Па огав4о Не п’а раз епеоге таеци, е! аа 
1а диезйор зе сошрНане. 105 Сугес8 её 1ез Залез ас 1а Тигаше 
оп 1еу6 Геоп4аха 4е а, гбуоНе. Се пе хоп раз 1ез Вазьез А 
сопфаИте, се зо 1ез Сфгбиепз ртобезалё еп автез солбее 
1е0г 045 В Оле #еголё ГАпофеегте её 1а Егалсе? Еп- 
уеггоиё-еШез епт Вофез её 1епг з014айз тпаззастег 1ез рорша- 
бопз СИеейеплез, ропт еп {ате 4ез ие 4осЙез Чи баНал, 
её ропг тебарИт 1а р6ащие 4ез Чтойз Че уле её 4е шептыее? 
Сеё аще зегазё пог, зла15 П у аптай ап торлз 4е 1а, паисЬ уе 
4алз 1е ствие. Оп Мей Фтоп-еПез ам За{ал 4е р]асег 1епгз 
4топрез апх ец@гойз шепасёз рат 1е5 Виаззев, ропг и? ай 
раз 4е Тохсез @зромЫез & 1апсег зат 1е5 СЬтёбелз тбуо Неве? 
Те стояе Фа тепбоаф ве сопуггай ашя 468 ргофезвавонь 4’ии 
Сь15балзте-шешеш". С`езё 1а пахсве 1а раз ргобаШе, оп 
рриЮр се пе зегай пе 1а сопйппайон ‘пис шатсне адорбе 43 








быль удостоенъ чести управлять совзтомъ королевы АнглИекой 
или взшать вь кабинетв ниператора Французовъ, хотя бы онъ 
называлея Росселемъ или Друэпомъ-де-Люисомъ. Причина войны 
поетыдна: ея предлогь-—гнусная ложь. 

Еще не грянуль громъ великой битвы, а вопросъ уже усложняет- 
ся. Греки и Славяне въ Турши подняли знамя мятежа, Не съ 
Русскими только приходится воевать Европейцамъ. а съ Хриет!а- 
нами, протестующими съ оружемь въ рукахъ противъ своего вЪ- 
ковото ига.’ Чть станутъ дВлать теперь Ангёя и Франщя? Нош- 
хоть ли они евои рати и вок суда на избен1е Христанскаго навеле- 
Ня. съ тмъ, чтобы сдблать Хряетанъ послушными подданными Сул- 
тана и возетановить всю полноту ого права, на жизнь ихЪ и смерть? 
Этоть поетунокъ былъ бы ужасень; но здЪеь, по крайней мВрЪ. была 
бы хоть откровенность въ преступлени. Или внушать онЪ Сул- 
тану-—поставить воюзныя войска въ мЪетахь. угрожаемихь Рус- 
екими, съ тЬмъ, чтобы имЪть самому больше свободных силь для 
дЪИств! противу Хриетань? Престувлен!е ренегата могли бы та- 
кимъ образомь прикрытьея протестащями лживахо хриспанетва. 
Этоть путь веего вфроятнА»е. или, правильнфе. это было бы только 
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1е сошласпсевенё её ды а 464 4опаё 4е Беапх ЁтИз: саг 1е5 
Боттептз, сотиловез рат 1ез Тигсз 4еруз |аз 4е ях зто, пе 
Уелистй раз, сотне Ропё рт@еп4и. 4ез Боисвс$ ел емзез, 4е5 
11617665 4е 1а Влзче 4еуалё 1е5даеЙез а Роме тет ац, 
паз Чез рголаезьез 4оплбез раг РАпе1ефегте её 1а, Егапсе, дли 
опр тепаа ах Татез 1е соптаое 4а стиле еп 1епх еп аззп- 
таз! Гпиривие. Сае уе я пое пе 40 раз бе афалёопиве. 
10140” еп Фет 1ез 0.043. Гога Рарпегьют Рарргопхе. УНе, 
лора: 1 Стесз у00ё & зе раззёз ап #1 ав Гёрёе, её 1елгз 
Фенилез сё еп: ЁЦез Пугбез апх Тигеь раг 1е5 Апо]аль. УЦе, 
1107: ип ов тег, Чех рАзазеь @&алйеь сё пп 088 ей 
Гроплеаг Чез аттез 4е ГАпо|еегте, 4е 1а Егалсе её Фа ЗиНал. 

Сеше опегге попз её ппрозёе раг 1ез Чеуойз 4е поше Ёга- 
{ерпИ& ауес 1ез СьтёНель 4’Омень. бфаеюа“ел ой 1а зтагее, 
1е бЧотрАе да ритаре е{ шЧа ба Ме. Еф с’езф дамз 1е то- 
паеп: ой помз 1еуошё 1ез ахтез ромг ев@те 1а саазе Фале 
{гайехой$ тбеПе ск зайще, оп46е вог 1е5 Мепз Чи зале ©ё 4е 
а, 01, Че попз убуоз Яапсег сопё"е пов её А Гауал-сат4е 
4е поз впптетив 1ез ре6@йсадеиаз 4’иле #гайегай сопустболеНе 
её {амвзе, залз Газе поза]е е вапх 101 тсщйеазе. АробаЪ оп 





продолжешемь пути, принятого съ самаго начала и уже нринес- 
шого богатые плоды: ибо ужасы, совермаемые Турками уже боле 
шести мФеяцевъ срязу, происходять не велЪдетве угрозъ Ровеш, 
испугавшихь Турило (какь увфряли лживыя уста). но велБдетые 
обзшанЙ. данныхь ей Апгиею и Франщей. Эти обфащаня воз- 
вратили Туркамь смВлость и отвагу преступлен, обезнечивъ 
имь полную безнаказанность. Такой благородныя путь. разум$ет- 
ея, не долженъ быть оставленъ, что бы тамъ о немъ ни говорили 
ханжи. Лордъ Нальмеретопь ого одобриль. Торопитесь, милорль: 
Англичане какъ разъ перерфжугь вофхъ Грековъ, а женъ и дВтей 
ихь выдадуть Туркамь. Такъ проворнзе же. милордь. готовьте 
обфдь на славу. фразы щегольемя, и тостъ въ честь орудия 
Англи. Франши и Султана! 
^ Э1у войну налатаеть на насъ долгъ нашего братства. Каковъ бы 
ни быль ея исходъ-торжество принципа несомифино. И въ эту 
минуту, когда мы подъемлемь оруше на защиту святого дфла 
братства, братства, истиннало, оспованцаго на единотвЪ крови и 
пЪры еь Хрнетанами Восточными.—въ эту минуту устремляетея 
проливу наст, во гзазЪ врагорт ношихь, ироповяникъ братетва 
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ау 4ез арозфаз, а33а31з 4ез {а1е$ оп ав 4ез аззазвтв, 
отёеез Пе? еп 30106 гер@иез: И5 опё збратё ]ват салве 4е }а, 
пбфге, Из попь уаъййен раг 1епт пииие, Й5 пойз Нопогела 
раг Гатеог 46 1еаг Паше. 

С тасе> ьоешф ал11531 теп@ие$ алх ри!ззалеез Оса еза]ез, ЕПез 
Ъ ешё запз 1е уошю!г 1е шотел$ ой 4еих отал@з ргйлейрев, 
Лазфа с: ге16олб даль Рошфге, уолф 5е ргодиге ал стал ог 
её ргепге Газсеп4ат{ 4алз ]е торе; еПез ропвзелф, валв 1е 
за\ой», 1а Вавуюе еПе-тёте 4алз пе убйе попуеПе, 8, 1адиеНе 
ее вм шащетел( сону!6е Чери Мел (ез апввез. пятилетия 
ауецо16ь Чез А6втез Че Гуёа, еПез` асан теле дез тойз а ло- 
{ге тесоппаьалее, её поп зеШешерь & ]а поте, ша епсоте & 
се!е @е 1отцеь 1ез обоёгайорь ИМотез, диЁ шатеетф & 1а 
Чаме Фирс Таюиеге раз раке але сеПе, дй а Та: эми 168 
обибгаНопз раззёез. _ 

Тв зале Вата езф рубаепх, 1а слегте езё Нотт е — 
паз 1ез Чезьств 4е Ла Ртоуенсе 00% парблейаез, её пп 
дехог ой Фе гешрИ. апе]чие пооптеих да`Й вок. 

Еоцех, рахШоры Боциее, гошрейез 4в ]а, ада е! Хашовв, 
тце7-уопз ап вопфай Гец И златевег Руитад к! 








условиаго и ложнаго, не ихбющаго ни оевовы нравствекной, ни 
вфры. Оготупиики или друзья ототупниковъ, уйЙцы слабыхь или 
союзники убИщь, все равно — благодареи!е имъ! Они отлфлили свое 
ДВао оть нашего, оии оправдываютъ насъ своею враждою, они при- 
носять вамъ честь самою яростью своей ненавиети. =. 

Благодарене и Западнымь державамъ, Он$, сами того не желая. 
ускоряють мгновеше. когда два велимя начала, ло вихь поръ 
сокрытыя въ тв, выступять на свЪть Бож и возмуть верхь 
въ мрь: онЪ, сами того не зная, двигають Росею на путь новый, 
стать на который онь такь давно, такъ тщетно была призываема. 
СляЪпыя орудя Бозаихь опредфлешй, онз прюбрЪтають нразо на 
нашу благодарность, и не только иё нашу, но и на благодарность 
вефхь булущихь поколфнй, которыхь путь освфтится свётомъ 
болфе чистымь, чВмъ путь покол6н прошлыхъ, 

Кровь человфческая драгоцфина. война ужасна; но Бояйя рЪше- 
щял неисповВдимы, и долгь долженъ быть свершенъ, кажь бы тя- 
жель онъ ни былъ. 

РазвЬвайтеск же, знамена! Боевыя трубы, звучите! НПародн. 20- 


митёсь въ б0й! Богь движегь челов®чеетво! ое 
18* 





Предислове къ Русской Бесздф *). 


ЛЮБЕЗПЫН ЧИТАТЕЛЬ! 


«Русская Бесфда» просить твоего бзатосклоннаго внимания, 
Всяый журналь имфеть свой характеръ, свое зпачеше, свой 
образь дЪйствя. «Бесзда» опредбляеть свое значее самым 
имепемь своимъ. Простая, искренпяя, нелритязательлая Рус- 
ская бесфда обо всемъ, что касастся просвфщешя и умствен- 
пой жизни людей. Кажется, туть и объяснять печегое вее 
остальное узпается изъ дальнзйшаго хода журнала. Опо и 
такъ; но все же праятно, прежде вступлешя въ какую бы то 
нп было бесфду, узнать, хоть сколько пибудь, паправлеше 
п харакгеръь собесфдипковъ. Гусская ФБеоефда повимаеть это 
естественное желаше съ твоей стороны, любезный чичалель, 
1. постарается удовлетворить ему, сколько возможно. 

Въ Пусской Бесфдв ты вотрётишь людей, нокренно лю- 
бящихь просвЪщеше, оть хкоторыхь услынииць дфльное пли 
приятное. елово, но которые болфе илн менфе разноглаесять 
между’ бобою въ мнЪзиыхь касательно важныхь и отчасти 
жозненныхь волросовъ; при веемь томъ Беефда постоян- 
йо сохранить единство характера и направлешя. Каюя бы ин 
были равлишя вь мнФшяхь лочтепиыхь и радушно приня- 


— 


*) Эта статья, пнеаппая А. С. Хомяковныь, поставлена во глав 1-й ьия- 
тя Русской Бёеблы, въ первомъ (1856) оду ея издашя, и помфщена ол» име- 
ви Русской Бесёлы. Изх. 
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тыхь гостей, домапиий кружокь связань единствомь корен- 
ныхъ, нензмВиныхь убфждешу. Полное изложеше ихъ и 
приложен1е ко вофмь предметамь мысли и знмия — впереди; 
брглый очеркь ихь встр$тшиь ты въ слдующихь строкахь. 


Когда народь получаеть оть другаго первыя начала инеь- 
менностн, просвфтитель передаегь ученику собетвенную свою 
азбуку, пли возинкаетъ новая, болфе сообразиая съ звуко- 
выми потребностями новопросвфщаемно парода, Въ первомь 
олуча$ являются нелфныя сочеталия согласныхъ, какь у Саа- 
вянъ, принявшихь МЛатинсвя буквы, или 968; че, з Н%м- 
цевъ, ими множество изофонетическихь знаковъ, как: у 
Французовъ (натр. 24 манера писать звукъ #2 и 28 мане- 
ровъ писать звукъ аи), или наконець та уродливая письмен- 
ность Ангийская, въ которой буквы ставятся, кажется, це 
для того, чтобы показать, ваше звуке слФдуеть произиосить, 
а для того, чтобы читатель зналь, какихъ звуковъ онъ произ- 
носить не должень. Во второмъ случа$ является азбука 
разумная, какъ напримёръ наша Сириллица. Въ первомь 
случа народь принимаеть грамогу, во второмь грамотнооть. 
Точно тоже является и при всякой поредач$ просв5щешя 
отъ народа къ народу. Новопросвзщаемая земля можеть ло- 
аучить въ дВлЬ просвБщешя данныя и выводы уже гоговые 
и, такь оказаль, вытвердить пхъ на память, или получить ту 
искру просвфщенной мысли, которая должна влослфдетвн 
разгорзться съфтлымь и чистымъ отнемъ, питаемымъь род- 
ными матераламн. Но лослЗдей случай составляеть весьма, 
р%дкое исключеше. Обыкновенно народъ - просвфтитель (хотя 
бы онь быль дВйствительно просвЗтителемь только въ от- 
ношени къ положительному зчанйо) поражаеть такимь бле- 
скомь глаза свонхь учениковъ, что вс явлешя его уметвен- 
пой и нравственной жизип, вс даже внзшейя особенности 
сто вещественнаго быта дфлаются предмеломь суев$рнаго 
поклонешя или безразсуднаго подражаня. Таково было отча- 
сти вляюе народовь Романсвихь па племена Гермапемя. 
Самолюбивая Апгыя обезьяниичала передь Италею, & въ 
Гермаыи еще Фридрихь П презираль Н%$мецый язышь. То- 
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же явлене повторилось и у насъ, только въ размфрахь го- 
раздо больших, потому что Западъ уже развиль вс свои 
уметвенныя Силы, а мы были въ совершенномъ младенче- 
ствф въ отношеши въ знашямь, которыя мы получили оть 
своихъ Европейскихь бралШ. Соблазнь быль неизбфженъ. 
Но время течеть; но мысль, ознакомившаяея съ просвфще- 
ем, избавляется оть суевфрнаго поклопетя чужому авто- 
фитету по мфр% того, вакъь получаеть большее уважеше къ 
своей собственной дЪятельности. Насгупаегь перодь крити- 
ки. Прошедшее со всею ето невольною ложью отстраняется 
не съ негодующимь упрокомъ, & сь добродушною, ипогда и 
горькою улыбкою. Дальнфйшее самоупичижене передь мыс- 
лю иноземною д»лается уже певозможнымь дия всего на- 
рода и смёшнымь въ тёхь лицахь, кеторыя еще не хотать 
или не могуть понять требовашй современныхь. Безгранич- 
ное довзме въ учителю и его мудрости очень любезно въ 
ребеня и часто свидфтельствуегь о богатомь запас любо- 
знамя, оно сносно въ отрок, оно нестерпимо въ человвЕБ 
взросломъ: ибо. служить признакомв слабоумя или по край- 
ней м5р$ пошлости. 


бета Русское общество стало линомь къ липу съ Занад- 
пою надкою, изумленное, ослЪиленное новоо1крытыми со- 
кровищами, оно бросилось къ нимь со всею страстио, кь 
которой только была способна его изекольво л5вивая при- 
рода. Ему показалось, что только теперь началась умственная 
и духовная жизнь для Русской земли, что прежде того она или 
вовсе не жила, или по крайней м$фрЪ ничего такого не д$- 
лала, что бы стоило памяти въ род человЪчеекомь. Но х5Я- 
ствительно было совсБмъ не то. Руссый духъ создаль са- 
мую Русскую землю въ безкопечномь ея объемф, ибо это 
ЯЪло не плоти, а духа; Руссый духъ утверлиль навсегда 
мрекую общину, лучшую форму общежительности въ тЪс- 
ныхъ предблахъ; Руссый духъ поняль святость семьи и по- 
ставить ее, какъ чистёНшую и незыблемую основу веего 
общественнаго здашя; опъ выработаль въ пародф вс его 
нравственныя силы, в$ру въ сватую истину, терифе несо- 
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крушимое и полное смиреше. Таковы были его дла, плоды 
милости Божей, озарившей его полнымь свётомь Право- 
славя. Теперь, когда мысль окрфила въ знаши, когда са- 
мый ходъ петорш, раскрывающей тайныя пачала общеслвен- 
выхь авлен!, обличиль во мпогомь ложь Западнато эра, 
н когда натие сознаюе оцЪиило (хотя, можегь быть, еще не 
вполн®) силу и гравоту пашихь пекопныхь пачаль, памъ 
предаежить снова пересмозрфть всз 1% положешя, веб 15 
выводы, сдВлацные Западною наукою, которымь мы вБрили 
такъ безусловпо; намь предлежить подвергнуть все шаткое 
здаше нашего просвЪщегия безстрастной рить пашихъ 
собегвенныхъ духовныхь пачаль и з5мь самымь дать ему 
несокрушимую прочность. Въ тоже времи на нась лежить 
обязавность разумпо усвопвать с6б% всяяй новый плодъ 
мыели Западпой, еще столько богатой и хостойной изуче- 
ния, дабы ие оказаться отсталыми въ то время. когда богат 
ство пашихь данпыхь возлагаеть на вась обязапиоегь етре- 
митьея къ первому мёету въ рядахъь просвбщеюощагося чело- 
ввчества. 


Таковы, любезпый читатель, убфждевя, которыя ‹Рус- 
ская Бесбла» должна выражать; содержашемъ же для нея 
можеть служить всяый предметь, отпослщшея къ умоствеп- 
ной жизни человзка въ ся личныхь нли общественныхъ 
проявлешяхъ. Въ кругу общихь интересовъ человфчества и 
оставаясь в$рными правилу: «Ното зиш, п Баша & те 
аНепии рифо>, издатели будуть всегда давать первое м%ето 
тому, что будеть прямфе относиться до нашей отчизны и ея 
умственной жизип. Эло разумБется само по себЪ; но пройс- 
шестыя нынЪфшняго времени, оправдывая наши давнишея 
и не разъ высказанныя сочувстыя, послуинит вБроятно 
урокомь дяя всякаго Русскаго человёка. Въ тв дни, когда 
вся Европа оглалшалась криками неистовой вражды противъ 
насъ, когда все чышало злобою, голось сочуветыя услы- 
шали мы только оть свопхь брайй по крови — Славянъ, п 
братьевъ по вфрф — Грековъ; но пе голось только сльипали 
мы, а видфли дёло, видёли подвигь любви, безтрешетне 
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встр8чающей смерть за братьевъ. Рядомъ съ питересомь 
отечества, «Русская Беефда» посвятить осубое винмаше 
всему тому, чтб будеть пыфть отпошеше къ жизни народовъ 
Славянскихь и народа Греческаго. Она считаеть долгомъ, 
хоть словомь, благодарить ихь за любовь, которую они за- 
печатлли своею кровио. 


Форма ‹Бес№ды»... Но какъ исчислить формы челов}- 
ческой бесфды? Критика, разсуждеше, историческй разсказт, 
повёсть, стихи, все входить въ ея составь. ГазумЪется, бу. 
дуть вь пздани отдзлы. по зебБ конечно случалось не разь, 
любезный читатель, проводить съ друзьями вечера, на ко- 
торыхъ не было разсказано ни одиого амекдота, не пропьто 
ни одной ифсенки, п все-таки вечера ославляли въ тебЪ 
приятныя и добрыя впечатлёшя, и ты ие ропталь, а быль 
доволенъ. Приложи же это правило къ нашей «Бесёд»», и 
если какаго отлЬла не найдешь, скажи себЪф, что видно не 
было на этоть разъ анекдотическаго или стихотворнаго вдох- 
новеня, и поставь: не империя, какъ славять въ граммати- 
кахь, когда какой - нибудь формы недостаеть въ глагол$. 
Слово: не имтетея, право, лучше пошлой повфсти и пло- 
хаго стиха. 


Предметомь «БесБды», будуть, какъ уже сказано, служить 
всф разнообразныя проявленя умственной жизни челов$ка; 
но не должно забывать, что самая умственная жизнь нолу- 
чаеть все свое достоинство оть жизни нравственной. №я 
вовременная слабость отзывается въ томъ что можно на- 
звать пустодуппемь Европейскаго просвфщеня. Вопросы нрав- 
ственные должны присутствовать при разрёшенш почти 
всфхь умственныхь волросовъ. Поэтому не удивлайся и не 
гифвайся, если иногда услышишь слово нёсколько етрогое, 
даже можеть быть н%околько оскорбительное для уха, изба- 
лованнаго крайней нифжностю нашей печатной словеености. 
«Бесфда» не считаеть себя въ правф обходить требованя 
нравственной правды. Безъ сомнфея, стараясь разрЗитать, 
Сколько возможно, старые или новые вопросы, безпрестан- 
но представляемые жизншю и мыелвю человфческою, она ни- 
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Сколько не льститъ себя надеждою на безошибочность р*- 
шешя. Она даже позволить себф, можеть быть и нерФдко, 
счавить новые, еще неразр5шенные вопросы, въ полной 
увфренности, ч1о вопросы неразрЬшенпые далеко ие без- 
полезны: они будять дфятельность ума и тотовать его къ 
будущему разрёшешю. «Бесбдах пе обфщаеть ни безоши- 
бочности, ни всезнашя, но обфщаеть покренность и добро- 
совстность; оть тебя же просить внимая л безирисара- 
ся, дабы обиай трудь могъ совертагься усп®шно: ибо 
вс%, какь шишуце, такъ и чизаюпце, одипаково сотрудни- 
ви въ лЬлВ знамя, въ дзлБ проевфщеня, въ дфлз жизни. 


«Русская Бес%да». 


Разговоръ въ подмосковной *). 


ОЛЬГА СГРЕБЕВНА, АНПА ФЕДОРОВНА, НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧЪЬ ЗАПУТИНЪ, 
ИВАИБ АЛЕКСАНДРОВИЧЬ ЗУЛЬПЕВЬ. 


Ольга Серг. Вдь вы не совеёмь правы къ Виктору 
Гюго. 

Запутлнъ. Да разв Ивапь Алексапдровичь бываеть 
когла-нибуль правъ въ сужденш о Французскихь поэтах? 

Ольга Серг. По моему, онъ почти веегла пеправъ; по 
ужь особенно къ Гюго онъ вовее несправедливь, а я какъ- 
то особенно люблю стихотворевя Гюго. 

Тульневъ. Этимь дЬло пусть и ковчитея: общаюсь 
оставить его въ поко$. 

Ольга Серк, Очень вфрю я вашимь обфщалиямь! Толь- 
ко столтъ вемотрёться въ вашу улыбку, такь сейчасъ зам- 
тишь, какъь вы искренни. Признавайтесь, какую хотБли вы 
еще злость сказать. 

Тульневъ. Можеть быть, никакой. 

Ольга Серг. Не вфрю, не в8рю и не вфрю. Призна- 
вайтесь н не сердите меня. 

Тульневьъ. Хороше положеше! Не признаюсь, разсерли- 
тесь за молчаше. Признаюсь, разсердитесь за, дорогаго поэта. 

Ольга Серг. Ну, воть видите, была же злая мысль. 
Ужь лучше высказывайте! 

Тульневъ. Не разсердитесь? 

Ольга Серг. Ну, да нфть же, не разсержусь. Вы на- 
рочно отмалчиваетесь, чтобы меня сердить. 


*) Нанечатано во 2-й вн. Русской Бесфды 1856 зода, безъ имени автора, 
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Анна @9едор. Пожалуста, не сердите ея! Я вижу, 
что у нея ужь и вправду ножка сердится. 

Тульневъ. Каюсь... Я думаль съ впутрениимь восхи- 
щешемь о двухъ стихахь Впигора Гюго: 


Го Егапее еёф 1е сб 4и шопёе, 
Суе1юре ош Рамз её Гоей *). 


Эта Франшя въ вид кривого великана, этоть городъ Па- 
рижъ вмфсто глаза во лбу у кривого: вЪдь э1о образь ис- 
тинно-поэтичесьий. 

Ольга Серг. Ну, скажите! Это по вашему добросовф- 
стно? Докопались до какого-то стиха... 

Тульневъ. А по вашему онь хоропгь? 

Ольга Серг. Перестаньте и не прерывайте! Оть того, 
что олинь или два стиха неудачны, такь ужь и Гюго никуда 
не годится! По вашему это доказательство? 

Анна 9Эедор. Въ этомь п я согласна сь тобою. Я оть 
Ивана Александровича такихь доказалельствъ не ожидала. 

Тульневъ. Да помилуйте, я п локозываль пичего не 
думаль, ОбЪщался даже прекратить разговоръ, а такъ кахъ-то 
вепомипль два стиха. 

Ольга Серг. Можеть быть, даже я вниповата, что за- 
ставила вась ихъ повторить. Не правда ли? 

Запутинъ. Ну, ужь признайтесь, не совсфмь безъ хит- 
рости кончили вы споръ злымъ воспомннаюемъ. 

Тульневъ. Признайтесь же и вы: если бы вы въ ЕОМЪ 
изъ ншихь поэтовь, съ пменемь сколько-нибудь извЪет- 
нымь, вотрфтили такое дикое уродство, были бы вы также 
снисходительны? Да и найдете ли вы заые два стиха у кото- 
раго-нибудь изъ нихъ? Подумайте, попщиае! 

Запутинъ. Вдругь не вспомнишь. 

Тульневь. Вообразите, если бы кто Росепо вздумаль 
проелавить въ стихахъ и представить ее охиоглазымь Пи- 
ЕЛОПОМЪ. 


*) Франщя— исполинь мзра, Цивлопь, у котораго тлазъ-_Марижь. 
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Запутинъ. А вы хотите сказать, что мы глядимь въ оба? 

Тульневь. Ну, этого собственно я говорить не хотфть; 
110.... оставимь-те покуда свое. Опять пойдуть сноры, а я 
человфкъ мирный, какь паше время. 

Занутниъ. Именно, какъ паше время, до перваго залора. 

Тульневьъ. Какь-то Франции не счастливатея въ ерав- 
неняхь ея поэтовъ. ВЪдь любягь же они ее, эту феНе 
Егалсе.... 

Ольга Серг. А л не любмо вашего голоса при этомь 
еловВ. 

Тульневь. Вы ныйче придирчивы. Я очень добросов*- 
стно хотфль замфлитль, чго, ие смотря иа эту любовь некрен- 
вюю, глубокую, исключительную, какь-то они не придумають 
ничего истинно прекраснаго, съ чёмь бы сравнить Фрапию. 
Кажется, всфхь удачн®е восифль ее ВатЫег, да и тотъ ничего 
зучшаго не придумать, съ чБмь бы ее сравнить, кромф.... 
кобылы. Воть ужь опять вы на мепя тнфвно взглянули, 
а разв$ я не правъ? 


О Согзе & сВеуецх ра, чие {а Егалее ва ЪеПе 
018 1е з0е| ае Мезу дот! 

С’ ппе саха]е шаотрее Ме её гефеПе, 

бал Неа Фасег. ш ме Чог *). 


Запутинъ. Стихи по вашему мнёныо дурны? 

Тульневь. А такимь сравнешемь вы были бы доволь- 
ны для Росс?... И чао такая-то она была кобыла, и что 
Ъздилн, Вздили и забздили? 

Запутиинъ. Ну полноте, чтб это за мысль? 

Тульневьъ. Впдите сами, что не нравится, 

Ольга Серг. Съ вами нельзя ни о Французевихь поз- 
тахъ, ни о Фрапши говорить. Сколько разь я закаявалась. 

Тульневъ. И всегда сами начинаете. 

Ольга Серг. Это иросто оть того, что вы человжьь 
несносный. 


*) О плосковолосый Корсиканець, какъ хороша была твол Франщшя модъ 
солнцемь Мессидора' ‘То быза кобызица неукротимая и необъфзженная, безъ 
стальныхь удить и безь золотои узды. 
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Тульневъ. И не Европейсый. Да какъ же мн% п быть 
Европейпемь? В$ль я родился въ тфхь мФотахь, которыя 
Фраицузей же стихотворець характеризовалъ: 


Глеих ой ПаН РЕдгоре её вопашелсе РАзе, 


хоть я п не совефмъ знаю, гл собственно искать этихь 
мЪеть. 

Запутинъ. Кажется, нетрудно. 

Тульневъ. И пе легко. Я уже думаль объ этомъ, разби- 
ралъ, гл туть цфап горъ оть СОФвера къ Югу, и который 
Азатсый и который Европейсый берегь Урала и Волги, п 
кавя стими народныя и границы государственныя, и кавя 
начала просвъщеюя Европейсваю и Азатекаго; & все таки 
дфло остается темнымъ. 

Запутинъ. Скажите, чтб тутъь было: невозможность пли 
пежелане? 

Тульнев». Судите сами: но геологическому построешю... 

Ольга Серг. Прошу уволить меня оть геологи. 

Тульневъ. Будь по вашему приказу! Посмотриге по 
законамь языкознаюя: Иядо - Европейсяй отдфль языковъ 
начинается Санскритскимь, общиуъ.... 

Ольга Серг. Если ужь р%чь дошла до Санекритекаго 
языка, то мы уйдемь. Пожалуйста, не сердитесь: я вамъ 
вфрю па слово, что вы ле пашли а%хь мЪеть ой Йпй 
РЕпгоре её сошшелсе РАзе, Да что же по вашему, Европа 
н Аня одио п тоже? Фсе это дЪлеше выдумка, и въ геогра- 
фи всё людн сбились съ толку? Не смЪйся, Анеть: я того 
и жду, что памь Ивашь Александровичь съ друзьями дока- 
жеть, что мы самп не зпаемь, гдф живем. 

Анна 9едор. Кажется, мы пе обязаны имъ вФрить на 
слово. Окажите, Ивань Алоксандровичь, хакъь же это н®ть 
границь между Азей и Европой? Неужели вы пе тпутнте? 

Тульневтъ. Право, мя$ важется, что въ эзомъ хБлеши 
много ррсизвола. Отвергать его я, пожалуй, не стану; но 
есть дБлен1е, которое, можеть быть, важафе отого полупро- 
извольнаго размежевашя безъ живыхъ урозищь: это дфлене 
по началамь жизни и просвфщеня. Между Евроною н Азею 
есть область... 
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Запутинъ. Такъ. такь! Простите меня, я перебилъ вашу 
р%чь; но признайтесь, вФль ясно, куда вы вклоните разговорт. 
Росыя и мфъ Восточный не принадлежать собственно ни 
Азт, пи ЕвропЪ, и такъ дадфе. Ольга Сергфевиа, Аниа @е- 
доровна! Какъ вы думаете, не туда ли рЪфчь клоиплась? 

Ольга Серг, Кажется. 

Анна Федор. Я вижу по добродупиюму смзху Ивана 
Александровича, что опь уличень. 

Тульневъ. Признаюсь. 

Запутинъ. А изъ этой теор опять бы возникла рЪчь 
о народности и самобытныхь началахт. 

Тульневтъ. Можеть быть. 

Запутниъ. Бъ чему это? Вь чему веф эти толки о 
народности? Послушайте, вы знаете, что я недоволенъ стальею 
въ Московекихь Вдомостяхь *); вы знаете, что въ нея 
многое, а ужь особенно одно м$стечко, мнз Ерфико не по 
сердцу; имо есть хоть одно слово дфльное. Выражешй соб- 
ственно я не помню, но смыель тоть, что пародность 
врфпкая ве требуеть подпоры, а слабой не подопрешь, и 
кокетничать съ нею не для чего. Къ чему же объ ней и тол- 
ковать? Пустите ее на волю судьбы и собственной силы. Есть 
что въ ней добраго и злороваго, оно само скажется, и ска- 
жется тБмъ естественнЪе и сильнВе. чЪмь менфе вы будете 
съ нею нянниться и носиться, гакъ съ хилымъ ребенкомъ, 

Тульневь. Въ важихь словахь есть доля правды, но 
что же дБлать? Чтб у кого болить, тоть о томь и говорить. 

Ольга Серг. Какъ! Вы признаетесь, что это у вась 
болфзнь? И 

Тульневт. У насъ-—безъь сомнЪШя. 

Ольга Серг. У кого же, у наеъ? Не у васъ ли однихь? 
ВЪль вы одни заговорили объ наролноети и все толкуете объ 
ней. 

Тульневь. Вы правы, да не совсфмъь. Не мы, совре- 
менники, начали: уже Ломоносовь, лучпий и ревностнй- 
пий зруженикь Русскаго просвфщеня, горячй и почтитель- 


* ? . 
) Мосьовсыя ВБдомости 18506 г. панечатали возражено противъ программы 
„Русекой Бесфлы“, изложенной въ объявлени. : 
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ный ученикь Западной науки, чувствоваль права народности 
и пемало за нее спориль, и съ той самой поры споръ ие 
превракалея. БВидь спора м%нялся, вопросы ставились но- 
вые, взглядь расширялся и уяспялея; но одно ип тоже д№ло 
продолжалось до нашего времени. 

Запутииъ. Вы в$фроятно признаетесь, что немаловаж- 
вымъ эпизодомь въ этой исгори была борьба Шишкова, съ 
Карамзинымъ, и. кажется, тогдантй представитель европе- 
изма быль не совсфмь подъ силу представителю народности. 

Тульневьъ. Тфмъ боле чести самому дЪлу, что, при та- 
комь неравенств» талантовъь, борьба еще была возможною. 
Впрочемь мы не стыдимся Шишкова п его славянофильства, 
Какъ ни темны еще были его понямя, кавъ ни т®сенъ кругъ 
его требований, онъ много принесъ пользы н мпого кинуль 
добрыхь сВмянъ. Правда, почти вс литераторы той эпохи, 
ве двигатели ея были на сторонз Карамзина; по не за- 
будьте, что Грибофдовь считаль себя ученикомь Пиикова, 
что Гоголь и Пушкинь цзнили его заслуги, что самъ Карам- 
зинь отдаль ему впослфлетви слраведливость, и что са- 
мый Руссый ло языку изо всфхъ Русскихъь прозаиковъ вы- 
шель, по собственному признанно, изъ школи Шишкова. 

Аниа Федор. Кто же это? 

Тульневъ. Авторъ «Семейной Хропиви>. 

Запутипь. Да, вы очень счастливы этимъ пр!обр$тевемъ. 

Тульневъ. Вы говорите объ немь, какь о случайности. 
Да развф оно случайно? Развф вы думаете, что то Русское сло- 
во, живолисное и живое, которымь вы паслаждаетесь при 
чтенйг книги, изданной вь ныйфшнемъ году, не коренится вь 
Русскомь слов%, которымъ авторъ говорилъь съ исключитель- 
ной и гордой любовью оть самаго дьтства? РазвЪ вы думае- 
ле, Что воображеше, чувство, мысль и ихъ выражеше сро- 
слись у него въ одло неразрывное ифлое въ одинъ день? 
По вашему, говори съ утра до ночи на вефхь языкахъ Ва- 
вилонскаго столпотворен!я, думай на вовзхь этихъ язывахь 
(ВЗль человЪзкъ думаеть же словомъ), и вдругь когда за- 
хочешь, начни думать и говорить на своемъ родномь язы- 
ЕВ, вавъ будто в®кь другого и не зналь: вчеранлий Фран- 
цузъь будеть сегоднишнимь ФРусскимь внолиБ и внесеть въ 
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свою р%чь все благоухаше дётовихь воспомннайй ин мою- 
дой зкизни, всю живосгь сочувстый души съ ириродою ип 
природы съ душой человфческою, и все богатство слова п 
оборотовъ, въ которое облеклись прошедшая жизнь п дума 
народа? ВЪдь вы этого ие думаете; такъ зачбуь ме говори- 
те вы о славянофильств® нашего автора, какъ © случай- 
ности? 

Анна 9Эедор. Послушайте, Николай Ивановичъ, мнф ка- 
жется, Ивань Алексанлровичь правъ. 

Запутинт. Не стану спорить, можеть быгь онъ и правъ 
теперь, а главное: онъ говориль вамъ съ поэтическимъ оду- 
шевленемъ, между тёмъ какъ вы знаете, что я не очень сло- 
собенъ кь поэзи, хоть п чувствую ее. Что прикажете длать? 
Я просто поклонникъ логики и доволенъь своимъ божествомъ. 
Позвольте возвратиться въ его область. Мы отклонились оть 
вопроса. Почему сказали вы ло случаю народности: «что у 
кого болить, тотъ о томь и говорить», и согласны ли вы съ 
«Московскими ВЪдомостями>, что здоровая народпость не тре- 
буеть ухода, какъ хилый ребенокъ? 

Тульневъ. Я право не знало, что мн® и сказать па лервый 
вопросъ вашь. Неужели вы не чувствуете, что самый споръ 
нашь, что самый вопросъ, вами поставленный, уже заключаеть 
въ себё отвфть? Да, мы больны своею искусственною 0без- 
народносю, н если бы не были больны, то и толковать бы 
не стали о необходимости народности. Подите-ка, скажите 
Фуранцузу, или Англичанину, или Н$мцу, что опъь должень 
принадлежаль своему народу; уговаривайте его на это, и 
вы ‘увидите, что онъ потихоньку будеть протягивать руЕу 
къ вашему лульсу съ безмолвнымь вопросомь: «въ своемъ лн 
ум% этоть баринъ?» Опъь въ этомь отношеши здоровъ и не 
понимаеть васъ, а мы опризнабмь законность толковъ объ 
этомъ предметв. Почему? Потому что больны. 

Запутинъ. ВБль и въ «Московскихь ВЪфдомостахъ» еБа- 
зано, что ни въ Англиь ни во Фраицш, ни въ Гермаши не 
думаютьъ объ отысвиванш народностн. 

Тульневъ. Сказано, да безъ смысла. Выводь-то очень 
проеть, но критикь его не сд®лалъ: ни въ Англиь ни во 
Фрапщи не думають о народности, потому что тамь нфтъ 
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чужихь стих; а у насъ думають, поточу что он есть. По- 
слушайте, вЪль не вы писали статью? 

Запутинъ. Конечно не я: вы въ этомъ увфрены. 

Тульневъ. Очень увфренъ, а то и толковать бы не 
сталь. Вы не хуже меня знаете, что отъ Клопштока до Фихте 
и Шиллера включительно шла въ Германйт борьба, и борьба 
упорная; что тогда тамъ отстаивали и отстояли народность, не 
въ жизни политической только, & въ жизни художествъ, науки 
п быта; что торжество было не совсфиь легко и что самъ 
Фридрихъь быль полу-Французъ и презираль Германю. Да 
что мнф васъ учить? Редактору «Московскихь В%домостей» 
не случилось читать исторю литературной Гермащи: его и 
винить нельзя; но вы должны со мною согласиться. 

Запутинъ. Въ этомь, разумЗется, я согласенъ: факть 
историчесый въ вашу пользу. Вы вндите, что я добросовфстно 
спорю п ум$ю соглашаться, когда противнпьь правъ. 

Тульневъ. Я пного отъ ваеъ не ожидалъ; мы съ вами 
знакомы не со вчерашняго дия. Ну, такъ видите: тотда Гер- 
маня была больна безиародностью и товорпла о народности, 
и выходить по моему: ‹что у кого болить, тотъ о томъ и го- 
ворптъ». А что же объ инасъ толковать? ФВепомните, что 
у нась положено, по предложеню Анны Федоровны, услове 
не говорить по-французеки. 

Ольга Серг. Это Анета надо мною подшутила: она зна- 
ла, какъ тяжело мн% это услове. 

Запутинъ. Помнится мнф, Ивань Александровичь, что 
въ предисловш кь «Русской Бесёд%› было сказано что-то объ 
эпох, въ которой Германя отказывалась отъ себя. 

Тульневъ. Было; но ло случаю этой эпохи я бы вамь 
сказаль свою мысль, да вы, пожалуй, вооружитесь противъ 
меня: лучше не скажу. 

Ольга Серг. Н%ть, н%ть, не вооружимся. Говорате! 
Я обфщаю, что не вооружусь, п Анеть обфщаеть. 

Анна ОЭедор. Пожалуй, обфщаю. 

Ольга Серг. И Николай Ивановичь обфщаеть? 

Запутинъ. Ну, я не очень обфщаюсь. 

Тульневъ. Я п такъ скажу. Посмотрите, на Германю. Она 


болфе вефхъ другихь народовь Евроны отказывалась оть на- 
Сочанемя А. С. Хомякова. Ш. 14 


210 РАЗГОВОРЬ ВЪ ПОДМОСКОВНОЙ. 


родностей своей, даже отчастн стыдились себя, и что же?... 
Развь это временное отречеше было безплодно? НФть: Гер- 
маня награждена тЪмь, что, когда она возвратилась къ само- 
познаню и самоуваженю, она принесла пзъ энохи своего 
уничижешя способность понимать друпе народы гораздо лучше, 
ч%мъ Фрапцузь, Англизанинъь или Илальянець. Она почти 
открыла Шекспира. Мы также оть себя отрекались, уничи- 
жались боле, чфмъ Гермашя, во сто разъ боле. Л надзюсь, 
а увфренъ, что, когда мы возвратимся домой (а мы возвра- 
тимся—и скоро), мы принесемь съ собою такое ясное пони- 
мание всего ма, которое п не снатся самимъ Н%мцамь. Но 
смотрите, это между пами, не употребляйте во зло добро- 
вольнаго признашя. 

Запутинъ. Я не признаю ни страпствовашя, пи необ- 
ходимости возврата, ни особенной необходимости холить свою 
пародность. Ир$ика она, такь не въ опасности; слаба, такъ 
Богь съ нею! Въ истори одно правило: ‹Уае уе5>. Вино- 
вать, шездалшез, что сказать слово по-латыни. Это зпачитъ: 
«горе поб%жденнымъ>. 

Анна @едор. Латинское слово прощается, а Фравцуз- 
ское нЪть. 

Ольга Серг. Какъ я рада: не я первая обмолвилась. 

Запутинъ. Да что же я сказаль? 

Ольга Серг. Мезаалес. 

Запутинъ. Нечего дфлать: признаю свою вину. Но я 
повторяю опять свое возражене. Изъ чего поддерживать на- 
родность? Если она слаба, она осуждена, и ничто ея не сиа- 
сеть; если сильна, ничто не погубить. Въ обоихъ случаяхь 
заботы безлолезны. 

Тульневъ. Сейчасъ мы говорили о прим$р% Гермави и, 
кажется, видёли, что въ ней заботы были небезполезны; но. 
мн$ кажется, безлолезно говорить о польз® или безполезности 
самой заботы. Она — простое и естественное выражене люб- 
ви въ мысли и къ людямъ. Позвольте мн» вамь повторнть 
слово простого Русскато челов%ка. Быль на площади Крем- 
левской слорь между православными и раскольниками. Пра- 
вославный, кончивь свою рфчь съ токазательствами, приба- 
ВИЛЪ: «Я знаю, что придеть часъь, и вы воз пробщитесь 
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къ намьь. Одить изъ раскольниковь отвёчаль ему. «если 
ты это знаешь, чзо же ты гелерь хлопочешь, когда еще 
часъ не пришель?» Отвфть быль превосходень: «Глупый, 
тлупый ты человфьь! Если бы сынъ мой быль погружень 
въ какой-нибудь велиый порокъ, и сказано бы мн было 
свыше, что онъ къ вечеру локается, я все-таки ужь съ 
узра начну его уговаривать ип умодать: ВЪдь эго ДЬЙство 
любвл>. 

Анифа Федор. Какое чудное слово! Да вы в$рно сами 
его выдумали. 

Тульневьъ. Вфрьте миф: мы такихъ словъ и выдумываль- 
то не ум$емь. Право, наша народность стоить таки чего-ни- 
будь. Впрочемъ это дЪло сторопнее, а вотъ что несомн®нно. 
Вопервыхъ, примфръ самой Гермаш показываеть, что небез- 
полезно заботиться объ укр$плеви народпости; вовторыхъ, 
если бы даже доказано было, что она восторжествуегь соб- 
ственными силами (вь чемь я, разумфется, ме сомифваюсь}, 
то все таки каждый пзъ насъ, в$рящихь въ ея необходи- 
мость, обязанъ н ускорить это торжество, п дать ему ха- 
раклеръ полнаго сознашя, п облегчить самую тяжесть борь- 
бы, которая разхвояеть внутреннюю жизнь челов»ка. 

Запутинъ. Иначе сказать: вы хотите придать силу 
народносги, которой вы не очень-ло довЪряете. Признайтесь, 
что такъ. 

Тульневь. Ужь конечно не такъ. Никому изъ насъ не 
входить въ голову ни малёйшаго сомнзя на счеть оконча- 
тельнаго торжества народности; но каждый часъ дорогъ: въ 
каждый часъ погибаютъ слФды, доробе слЗхы прежней жизни, 
завЗты прекрасной старины. Сознай мы ея достоинство тому 
1Вть сто раньше, и сколько спасли бы мы любопытныхъ 
предан, затЪйливыхь сказокъ, чудныхь изоепъ, хоторыя 
теперь утратились, & могли бъ и насъ радовать и поучать, 
да п Герман1ею были бы приняты съ благодарностю въ ка- 
кое-нибудь новое собраше 4ег Бишшеп 4ег Уб ег. Опять 
скажу: въ насъь нфтъ ни тфни сомнфвя. СомнФвалься, уцё- 
деть ли Русская народность! Да это такъ смфихно, что пра- 
во никому въ голову придти не можеть. СовсЗиъ не въ 


томь дфло. 
14* 


212 РАЗГОБОРЪ ВЪ ПОДМОСКОВНОЙ. 


Запутинъ. А въ чемь же? 

Тульневт. Я уже вамъ сказаль; но скажу больше, только 
пожалуйста, не обидьтесь. Вс наши слова, вс$ наши толки 
имфють одну дфль, пфль иедлочичесную. Васъ, или про- 
стите, не васъ, но людей безнародныхь, хотБлось бы намъ 
предостеречь оть гибельнаго подражашя. Н%еколько локол%- 
Ш блуждали въ пустынз: зач$мь же и другимъь также 
безилодно томиться? 

Запутинъ. Очень, очень вамъь благодарны; но, при- 
знаюсь. особеннаго томлевя мы не чувствуемъ.... 

Тульневъ. Жаль. 

Запутлнъ. алЪЁте, если хотите; но я не вижу, объ 
чемъ вы жалфете. Гд% видфли вы или видите безнародность? 
Положимь, вы Руссые люди... 

Тульневь. Далеко еще не Руссе. 

Запутинъ. Тавъ и жалфйте о себЪ! А мы считаемъ себя 
Русскими, и Русскими внолн®. Я, право, не уступлю никому въ 
любви къ Росаи и иикакъ не считаю себя менфе Руссклиъ, 
чЪмъ кто бы то ни быль. Конечно, мы позволяемъ себЪ думать, 
что образованность Европейская усвоена нами не даромъ, 
что она сколько нибудь порасширила наши поняпя, посмяг- 
чила налии нравы, поочистила наше умственное и духовное 
существо, поставила насъ наконещь ловыше темной массы. 
Вы качаете головой, вы несогласны; но таково наше уб%ж- 
дене. Изъ этого слФдуеть ли, что мы ужъ и не- Русено, 
что у насъ изть ни Русскаго ума, ни Русскаго сердца? На 
этоть выводъ, на это произвольное обвинеше мы никакъ 
несоглаены; и вамъ не легко будеть насъ переуб%дить, 
развз бы вы доказали намъ, что Русское п невфжественное, 
Русское и безграмотное одно и тоже, п что оно-то и доро- 
го. Но на это, вфроятно, вы не согласитесь; да этого про 
васъ конечно никто п не подумаетъ. 

Тульневъ. А это однако пишуть п лечатаютъ. 

Занутинъ. Полноте, кто можеть такую нелфиицу го- 
ворить? Вфдь мы здБеь все зюди порядочные. 

Тульневът. Я съ своей стороны скажу вамъ;: кто соми%- 
вается въ вашей любви къ Росс? Развф не извЪетно хоть бы о 
васъ, кавъ вы ей служили на двухь поприщахь, военномъ и 
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гражданокомъ? Дай ей Богъ поболыше такихь слугь! Вы сами 
знаете, что это не комплименть, а говорится искренно; но 
любовь любви рознь. Я вилфль, да и вы вилали, иностран- 
цевь, которые были готовы умереть за Россо, и даже бо- 
ле, не р%шались нигдБ жить, кромё Роса, а все же ип 
вы, и я. считали ихь иностранцами. Скажите же просто: 
почему, вн% круга чувствь п дфль гражданскихь, можете 
вы себя считать Рубскимъь? Или еще иначе: есть ли въ ва- 
шей жизни, въ вашихь обычаяхь, въ вашихъ привычкахъ, 
въ вашей наружной одежд, во всей цфлости вашего суще- 
ства что-нибудь, что вы самп могли бы назвать Русскпаь, 
кромф имени и происхожденя? 

Ольга Серг. Какъ же? Мы вмфст% сь Ник. Ивановичемь 
были нынзшнйй годъ на блинахъ. 

Анна ОЭедор. Не смйся, Ольга! Иванъ Александровичъ 
почт тоже скажеть и объ насъ. 

Запутниъ. Не знаю право, что на это сказать: эдашъ,... 
собетвенно.... то есть, отличительно Русскаго.... 

Тульневъ. Видите, что вы сами въ душ со мною 60- 
гласни. 

Залутинь. Вздь и Французы, п Англичане, и Н%мцы на- 
шего времени сошлись во вефхь привычкахъь жизни наружной: 
таковъ вЪкъ налть, в%къ обще - Европейской жизни; а вы не 
лицаете ихъ права считать себя влолнф принадлежащими 
своей родинф.... 

Тульневь. Постойте: вы сами знаете, что это ше возра- 
женше. Вопервыхъ, каждый изъ этихь народовъ внесъ свою долю 
въ общ обычай, и этоть обычай у нихь дБло общее, а мы 
ничего не вносили въ него, и намь совершенно чужой; да 
ни сверуъ того, неужели вы вправду считаете себя столько 
же Русскимъ, сколько мистеръ Блосомъ Англичанииь или 
фонь Винтерблать Н$мець? 

Анна Эедор. Какой это Винтерблать? Не тотъ ли самый, 
который, по обычаю Австрш, уступаль м$фето сыну, потому 
что сынь цфлымъ локолБмемъ благородиве отца п который 
повторяль вамъ то отвратительное слово Австрскаго са- 
новника? 

Тульневь. Именно тоть самый, который повторялъ: 
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Етзё аз Вагой га ег Мерзен себогеп; аШе Апйегев утегдев 
сеуогел”). Именно тотъ. 

Ольга Серг. Хорошь! 

Тульневъ Хорошь лли дурень, все равно: что въ 
пемь порокь и чт достоинство, до насъ ие касается. Я 
товорю — ве въ немь, хорошее или дурлое, принадлежить 
его народности. Скажемь ли тоже о себф? Пмфемъ ли на 
то право? Самые слорм о народности служать доказатель- 
ствомь въ мою лользу, и вы признали его сплу. Наше по- 
ложене псвлючительно, и мы должны въ этомь сознальси. 
"Только этого я и прошу. 

Запутинъ. Л принимаю валие заключете, одвакоже съ н%- 
хоторыми оговорками. Пропсхожден!е значить же зто-нибуль.... 

Тульневь. Позвольте: оговорка эта вовсе ничтожна; 
да вы и сами ее выговариваеле съ какою-то весьма понятною 
робостю; вы чувелвуете ея несостоятельность. Помните вы 
паяууь двухь знавомыхь, изъ которыхь одинъ родился, а 
оба воспитывались въ ПарижЪ? Что было въ нихъ Русскаго? 
Сами злаете, что ничего. 

Запутинъ. Правда, но они слова Русскаго не знали. 

Тульневь. И такъ зназеше пыфетъь не происхождение, а 
язывъ. Что же? Млого говоримъь мы, миого думаемъ мы ло- 
русски? Есть Ч$мь похвалиться. Да п слово-то наше разв 
Русское влолнё? ВЪль слово не въ лекспкон® одномъ (да и тотъ 
7 нась оскужблъ) и не въ грамматикВ (которая впрочемъ у 
насъ построена, Богъ вфсть какъ и для какого языка); оно 
въ самомъ отношени мысли и чувства къ звухамъ, служа- 
щимъ выражетшемь для пихъ. Больше того: слово народное 
не въ однихь словахъ, а во всфхь народныхь обычаяхъ, 
сочувствяхь, обрядахъ, во всемъ бытЪ народа. Языкъ, конез- 
но, отчасти не позволить намъ вовсе оторваться отъ роди- 
вы и быть совершенно похожими на нашихъ Парижекихь 
знаБомыхъ; но, право, не далеко ушли мы отъ нихъ. 

Запутинъ. Пусть такъ: я принимаю ваше завлючеше 
безъ оговорокъ. Да-съ, я допускаю, что мы горазло менфе 
принадлежимь Русской народности, чфмь просвфщенные Ан- 


*) Баролессы ролають. низния метуть, 
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тличане, Французы или Н%мцы своей народности. Неужели 
вы думаете, что такое заключен е меня озадачить пли оскор- 
бить? Совсзмь нить. 

Тульневъ. Я понимаю, что ваша добросовфстность долж- 
на была васъ привести къ признаню безнародности нашей 
образованной брати, & о дальнфИшихь выводахь можно 
поговорить. 

Анна Федор. Я васъ перебъю; вфдь признаше-то Ни- 
колая Ивановича грустное признане. Неужели вамъ не тя- 
жело чувствовать и знать себя кавъ-то одинокимь на землф? 
У всякаго человЪка есть что-то, о чемъ онъь можеть сказать: 
«наши, паль или даже мой народь», а у васъ этого нЪтЪ. 
МнЪ кажется, до слезъ было бы больно, если бы я должна 
была сознать такое одиночество. 

Ольга Серг. А по миёишю Ивана Александровича, н 
ты должна тоже сказаль, какъ и всё мы. Не прогифвайся; 
а если ужь гнЪвалься, такъ на него, а не на меня! 

Тульневъ. Это печальная потина; но степени отчуж- 
дея лалеко неодинаковы для всзлъ, а Анна Оедоровна, 
можеть быть, мензе всфль насъ хлолжна быть обвннена ву 
этомъ недосталк$. 

Ольга Серг. А я? 

Тульневъ. Оставимте волросы личные: въ нихь толку нътъ. 

Запутинъ. Хоть мн и очень непраятно являться въ 
дурномь свфтз передь вами, а особенно перель Анной 9е- 
доровной, но я не хочу ни скрываль истины, ни умалчивать 
моего взгляда на иее. Я олять признаю, зто мы мензе прп- 
надлежимь Русской пародности, чЪмъ образованные Англича- 
не пли Французы своей народности. 

Тульневъ. То есть, почти вовсе не прннадлежимъ ей. 

Запутинъ. Пожалуй, я и туть спорить пе стану. Такъ 
Я же вамъ скажу, что вы это считаете несчастемъ, б»хою, 
нравствениымь порокомъ, а я такь считаю это истиннымъ 
счасмемъ, достоинствомь и превосходствомь предъ всеми 
другнии. 

Анна Федор. Что вы это говорите? 

Запутинъ. Да-сь, я это говорю п повтораю. У меня 
нфлъ ни позтической восторженностп, ни романтическихь за- 
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7%: я просто, кавь вы знаете, сухой, практичесый логниъ, 
тумановь не люблю, атлажу дфлу прямо въ глаза. Народность 
есть ограничен общечелов$ческаго, а только общечелов® че- 
ское и дорого. Ч&мъ мене оно во мнф ограничено, тёмъ луч- 
ше, да-съ. Въ этомъь отношени я себя считаю выше Англича- 
нина, в Француза, и Н%ыца. Они ственены, сжаты, съёжены 
своею народностю, а я отрфшень оть нея и радуюсь. Моя 
интеллектуальная свобода шире, мои общечеловчесыя со- 
чувстыя н пониманя объемист$е. Весь мфъ человзческй 
мнз достулепь во веемь своемь безконечномь простор п 
даже во временныхь правахъ свопхъ тфеныхь нащонально- 
стей; я понимаю всякую отдФльную культуру ума; я смотрю 
съ н®которымь сочувствемъь даже на всякую аберращю чв- 
ловЪ ческой мысли и стою выше пухъ въ лолной своболв сво- 
ихъь общечеловзческихь выводовъ. 

Тульневь. Весело разговаривать съ человФкомъ таким, 
кавъ вы. У васъ умь строго логичесый. Вы понимаете веЪ 
выводы изъ своихъ данныхьъ, не увертываетесь отъ нихь (какъ 
это мноМе двлають), не хитрите передъ другими и самимь 
собою, и см$ло идете своею дорогою оть причинъ въ слфд- 
стыямъ, которыя изъ нихъ пстекають законно. Вы вфрны 
своему мнфнш и поэтому ставите наше образованное обще- 
ство выше всЪхъ другиуъ. 

Запутинъ. Постойте; общечелов® <еское въ наше вре- 
мя доступно стало вездё многимъ образованнымь, и т%, 
точно такъ же, какъ мы, отр®шилиеь отъ своей народной огра- 
ниченности, 

Тульневъ. Пусть оно п такъ; у насъ такое отрёшене 
обычнзе, важь вы сами признали, п слФдовательно умствен- 
ное превосходство нашего общества не подлежить сомн%- 
ню. 

Запутинът. Хотя бы и такъ! Пожалуй. 

Тульневъ. Странны тутъ два обстоятельства. Первое то, 
что, при такомь логическомь сознавш нашего превоеход- 
ства, въ насъ такъ мало самоувфренности, п что мы по- 
стоянно до сего времени принимаемь оть другихъ, а не 
налатаемъ на нихъ, формы и обычан; и второе то, что 
при тахомь превосходств5 мы такь мало показываемъ изо- 


ОБЩЕЧЕЛОВЬЧЕСКАЯ ОБРАЗОВАННОСТЬ, 217 


брфтательности и такъ мало способствуемь общему усиВху 
просвфщеня, а между тёмь стопиъ во главз его ло вашему 
мнЪию. 

Запутинъ. Я вамъ на это скажу: учешя у насъ мало; 
даже пособШ и средствъ къ учешю мало. Вы говорите Рус- 
скому народу, чтобы онъ сохраналь народность; а ему проето 
надобно говорить: учись! 

Тульневъ. Да кто же совфтуеть народу сохранять 
народность? Кому пришла въ голову такая блажная мысль? 
Это говорится образованнымь или, лучше сказать, гово- 
рится образованнымъь другое: «Видите, друзья, что вы ни- 
чего не можете истинно - дВльнаго придумаль, что вы въ 
общемь ход человфческаго знашя безплодны. Причина ва- 
шей безплодности, вашей, пли, лучше сказаль, нашей ни- 
чтожности въ наукВ — отсутстве народной стии. Старай- 
тесь жить сами, если можете, ип по крайней мфрЪ не тя- 
ните другихь въ ту мертвую область, въ которой логиба- 
ють ваши соботвенныя силы». А если что говорится народу, 
то не говоритея: «не учись!>, а говорится: «учись, да при- 
томь не забывай». Смысль всего толка о народности ясенъ: 
зачфмъ же представлять его превратно? А лучше объяениле- 
ка, намь разгадку той странноети, о которой я вамъ сейчась 
говорилъ. Какъ же это мы такъ высоко стоимъ надъ всёми, 
тБеными нащюональностями волёдетие своего отрёшешя отъ 
своей надтональности п такь мало содфйствуемь общему ходу 
проевзщенгя? 

Запутинъ. Онять скажу: ученя мало, пособ! и средетвь 
къ учению мало. 

Тульневъ. И такь мы находимся въ области общече- 
ловфческаго знашя по отречешю отъ своихь народныхь на- 
чалъ и ничего въ ней не производимь, потому что еще не 
доучились. Мы отревлись, чтобы знать, да притомъ и не зна- 
емъ. Положене незавилное! 

Запутинъ. Не т0; а нась, знающихь, мало. 

Тульпевьъ. Пожалуйста не говорите о числб. Много 
мелкихь областей найду я вамь въ Европ, гд$ число ученыхъ 
(разумфется, не пропоршонально, а въ общемь итогё) меньше 
и много меньше нашего, а производительность ученая много 
выше нашей. 
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Анна Эедотр. Неужели вправду мы такъ мало сдфлали 
для наукъ? 

Тулдьневъ. Спросите лучше у Николая Ивановича. 

Ольга Серг. Николай Ивановичъ, что же вы молчите? 
А еще говорите, что по своей... вакъ вы это сказали?... 
да, по общечеловЪ ческой высот$ мы умственно превосхолимь 
„другихъ? 

Запутинъ. Видите, туть можно много сказать: вожхъ ири- 
чинь и пе придумаешь; & одно остается все-таки твердымъ п 
несомн®никокь. Дорого только общечеловзческое — потина. 
Нашщональное есть ограничеше общечелов ческаго, и разум- 
ный человзкъ не можеть и не долженъь искать ограничеино- 
сти, когда можеть владвть полнотою интеллектуальной свобо- 
ды. Таковъ девизъ обравованныхь Русскпхъ людей. 

Анна Оедор. По вашему выходить: образованныхь не- 
Русскихъ людей, а только развз рожденныхъ въ Росси. 

Ольга Серг. Блатодаретвую, Анетъ; а воть еще гово- 
рятъ, что мы женщины въ логикЪ неспособны: взль это логика. 

ТульневЪъ. И даже превосходная. Но позвольте раз- 
смотрфть положеше, утвержденное Николаемъь Ивановичемь, 
и испытать его крфпость. Народность т№снзе общечелов$че- 
«кой области; кто же объ этомь спорить? Челов$Еъ долженъ 
старалься пробр$стп все общечелов$ ческое,—опять виЕтТО не 
спорить. Сл$довалельно онъ долженъ освободиться отъ всего 
народнаго. Вотъ тутъ-то и вся завязка, п я говорю, что это 
слъдовалтельно не слЗдуеть и ни на чемъ не основано. 

Запутинъ. Какь же тавь не слдуетъ? 

Тульневъ. Конечно не слфдуеть. Сперва общечелов$че- 
ское является, какъ предметь познавашя п справедливо ста- 
вится выше частнаго народнаго; а потомъь влругь общечело- 
вЪческое является, какь противоположное народному въ ору- 
ди познавашя, въ ум$ человфческомь. Да гдБ же туть логи- 
ка? Туть народное можеть быть противопоставлено только 
личному, потому что мы познаемъ, сколько мн% извфетно, 
личнимь, а не общечелов ческимъ умомъ. 

Запутинъ. Да п не народнымь. 

Тульневьъ. Вонечно. Народное начало является только, 
хоьъ первый воспитатель ума личнаго, и вопросъ долженъ быть 
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поставленъ слфдующимь образомъь: народность служить ли 
пособемь илн дфлается помфхою личности при воспраяти 
общечелов® ческаго? Б$рно ли мое опред$лее? Довольны ли 
вы имЪ? 

Запутинъ. Внолн$. 

Тульневьъ. Я знаю, что съ этимъ вопросомъ связанъ еще 
другой; но о томъ послВ. Начнемте съ начала. Хорошо бы бы- 
ло для насъ, если бы мы представляли въ себ% чистый разумъ, 
отрёшенный оть всякой случайности. Тогда бы вЗчная ипсти- 
на всего сущаго п истина общечелов$ ческая возсоздались 
бы въ нашемь пониманит кажь въ великомь зеркалЪ, до- 
стойномъ самой истины и способномъ отражать всф ея лучи 
во всей ихъь чистозВ. Но мы не таковы. Каждый изъ насъ 
не что иное какъ личность, охваченная тФ%еною рамою сво- 
ей случайной опред$ленности, зеркало мелкое и окрашенное 
враскою своихъ частныхь способностей и наклонноетей. 
Такь ли? 

Запутинъ. Это ясно. 

Ольга Серг. Пожалуй, лля васъ ясно: вы вЪфль тоже 
рылись въ Н%мецкихь философахъь, а для насъ нужно бы 
было пояснзе. 

Тульневьъ. Добрая школа для ума-—эта Нфмецкая фило- 
софия. Самая борьба съ нею, которая, разумВется, возможна, 
только при поляомъ ея изучени, пручаеть умъ кь строгости, 
которой не даеть никакое другое занят1е; но я выражусь со- 
вершенно просто. Умъ челов$чесый, даже самый обширный, 
крайне ограничень н не можеть надБяться на безусловное 
постижене. общечелов ческой истины. 

Ольга Серг. Воть это понятно для вефхЪ, 

Тульневъ. Хорошо! Ве$ истины науки, за исключенемъ 
дважды два четыре (горЪн1е есть соеднневше стараемаго съ ки- 
слородомъ, и тому подобное) передаются намъ отъ другихъ 
людей въ формахъ, образцахъ, выраженяхь, опрелЗленныхь 
тВми народвостями, къ которымъ эти люди принадлежать, н 
сяфдовательно каждая народноеть отражается въ насъ. Точно 
тоже и съ нашею народностю. Но если мы даемъ ей тотъ впол- 
н% свободный и естественный доступъ, на который она пм%- 
еть неоспоримое право, она по самой полнотё п разнообра- 
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зо своихь прикосновейй въ нашему уму, захватываеть его 
полнфе и шире, чФиь друмя. Что же? Это несчасте? Эю 
об%дин5не? Очевидно нфть. Мы ее познаемъ полнфе, но изъ 
эгого слфлуетъ ли, чтобы мы друшя понимали уже? Хоро- 
шо бы было, если бы и всз народности, то есть отражене 
общечеловфческаго во всхъ народныхь формахъ, было намь 
также доступно; но это невозможно. Брошу ли я алмазъ по- 
тому только, что я всёхь алмазныхь копей не могу пере- 
вести въ свою шкалулку? Это было бы безумемъ. 

Запутинъ. Сравнеше не доказательство. 

Анпа ОЭедор. Сравнене, кажется, служило только объ- 
зенешемъ для Ивана Александровича. Было при сравнении 
доказательство; что же вы на него не отв%чаете? 

Запутиньъ. Оно благовидно, но конечно не р%Фшительно. 

Тульневъ. Я это самь знаю; но всмалривайтесь глуб- 
же. Многообразна жизнь человфка въ народз; она свою 
долю общечеловфческаго достояшя, ею схваченную и вн- 
раженную въ слов и бытЪ, складываегь въ стройное, жи- 
вое и сочлененное цВлое; и челов$къ, принимая въ себя 
всю эту жизнь, владеть стройную п сочлененную основу 
своему собственному пониманию. Все остальное, переходя вь 
этоть уже готовый организмъ, съ нимь совоплощается, э5- 
симилируется (если угодно), обогащаеть его, но не дробить 
и не убиваеть духа. Тоже самое внф жизни народной, при- 
нятое прямо оть другихь народовъь съ ихь народными фор- 
мами, дробится въ какую - то калейдоскопическую пестроту 
разнородныхь началь и никогда не складывается въ живое и 
полное злое, р 

Запутинъ. А работа собственнаго, личнаго ума? Вы ее 
ставите ни во Что? 

Тульневъ. Именно ны во что. Жизнь личная, отвлечев- 
ная оть общества народиаго, сама по себЪ такъ скудна, 
тавъ малообъемпста, что она не можеть переработать въ 
одно цзлое матералы, доставляемые ей великими личностя- 
ми - народами. Ея критика есть критика случайнаго пропз- 
вола, а не критика организма, отхляющаго пищу, ему есте- 
ственную, изъ случайныхь матераловъ, сообразно съ своими 
жизненными законами. Личный умъ человфка  складываеть 
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матералы, полученные отъ народовъ, въ какомъ-то библю- 
течномь порядкЪ и самъь дробится по полкамь своей соб- 
ственной библотеки на отдЬлы, скажемь: Н%медкой фило- 
софи, АнглЙской общественности. Фуранцузекихь полусочув- 
ствй съ челов%чествомь п прочее, самь б%таеть по своей 
бибмотек® и, не съютивъ въ себз ничего цЪльнаго, ничего 
не производить, да и по правд$ сказать, ничего и не ду- 
маеть. Думаюше требуеть н$которой цфльностн въ мыеля- 
щемъ существ®. Своя народность замфнилась не общечело- 
вБческимь началомъ, а многонародностью Вавилонскою, п 
челов%къ, не добившись невозможной чести быть челов%комъ 
безусловно, дЪлается только иностранцемь вообще, не толь- 
ко въ отношеюши къ своему народу, но и во всякому дру- 
гому и даже въ самому себЪ. Каждый отдфль его мозга 
иностраненъ другому. 

Запутинъ. Очень вамь благодарны: вы вамъ отказы- 
ваете даже въ мыслящей способноети. 

Тульневъ. Не въ способности, а въ силЪ; и не вамъ, 
а увы! намъ вофмъ. Воть причина, почему мы въ такой ни- 
чтожной мзр% содЪйствуемь общему ходу ума человфческаго. 
Да послушайте еще: вы логикъ, вы математикъ; подумайте о 
слздующей причин%. Ня одниъ изъ живыхь народовъ не вы- 
сказался вполн$. Его печатное слово, его пройденная исторя 
выражають только часть его существа; онф, если позволите 
такое слово, не адекватны ему. Невысказанное, невыраженное 
таится въ глубин$ его существа и доступно только ему са- 
мому и лицамъ, вполиё живущимь его жизтю. Образован- 
ный иноземець, Французъь или Н№мецъ, знаеть все то, что 
мы знаемъ, то есть, высказанное народами, то есть, ихъь 
неполное, неадекватное выражене, п сверхь того знаеть 
свой народъ вполн%, внутреннею своею жизнию; а мы знаемъ 
только неполное выражеве всфхь народовъ и болфе ничего. 
Очевидно, мы бёднфе всякаго образованнаго иноземца, и 
много бЪднфзе на все количество мысли и жизни, кото- 
рыя выскажутся въ будущей исторш каждаго народа, а это 
безконечно много. Воть, опять, оть чего мы такъ слабы ум- 
ственно; воть оть чего мы принуждены быть прихвостнями 
Европейской мысли. Вфдь все это просто, какъ математп- 
ческая формула. 
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Анна Оел. Мы 068 все это понали, кромВ одного словца, 

Тузьневъ. Вфроятно, адекватный? 

Анна Оедор. Именно: за чёмъ вы употребляете ташя 
влова, которыхь не поймешь? 

Тульневъ. Хотёль я употребить Русское, въ верогу. 
Ла вы лутие зи бы поняли меня? 

Ольга Серг. Что, Анеть, поняла? 

Тульневъ. Это почти тоже, что вровень. Что скажете 
вы, Николай Ивановичь? Соглаены ли вы со мною? 

Запутинъ. Миф кажется, вы ищеге многосложныхь объ- 
яенеюй тому, чтб очень просто. Мы не доучилиеь и слфло- 
вательно не можемь еще подвигать науку впередь. Прежде 
чёяъ другихь поведешь, надо ихъ догналъ. Надобно знать не 
зады только, а идти въ уровень съ современвою наукою. 

Тульневьъ. Догнать современную науку, которая съ каж- 
дымь днемь сама подается впередъ? Да вы, я думаю, тпутите. 
Кто въ уровень сь современною наукою? Такаго человфка, 
нЪть и быть не можеть на землВ. Вс$ ученые —ученики другь 
у друга постоянно, и по тому самому сотрудники, и всякой 
плеть своимь путемъ. Только мы одни своего пути не про- 
лагаемъ. Мы всегда догоняемь п никогда не догонимь про- 
сто потому, что всегда ступаемь въ чужой слёдь; а почему 
мы тавъ ступаемъ, я вамъ, кажется, показаль въ чисто - 10- 
гическихь выводахъ. 

Анна @9ед. Повторите, пожалуйста, если можно, вкратиз. 

Тульневьъ. Друпе имфють внутреннюю цфлость, а мы 
н%ть. Друме знають внфинимъ образомь явлене чуженарод- 
ныхь мыслей, а свою народную жизнь знають знашемъь жи- 
вымъ и внутренвимъ; а мы и себя, какъ и другихь, знаемъ 
только скуднымь знашемь внЪшиимь. Слфдовалельно они 
безконечно богаче насъ умственною силою, & мы не хотимъ 
искать въ себ того богатства, которое насъ бы разомъ пора- 
вняло съ ними и вёроятно выдвинуло бы насъ еще далеко 
влередь. 

Запутинъ. Извфетно притязаюе Русскаго воззрЪшя ва 
науку. 

Тульневъ. Конезно. Оть васъ, разум%ется, я не слышу 
вопроса: есть ли Русская ариеметика или Русская астроношя? 
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Зы человзкь истинно-просвфщенный и знаете, къ какимь на- 
укамъ можеть относиться различе воззр$ня. Вы знаете, что 
оно не можеть касалься т5хь наукъ, которыхь предметь есть. 
простое изучете внфшнихь законовъ, и отноептея во всякомь 
случа только въ т6мъ наукамъ, которыхъ предметь связанъ 
съ нравственными и духовными стремлешами челов ка. По- 
этому позвольте васъ опросить: почему же въ нихь не можеть 
быть народнаго воззрён!я? (Оставимь покуда слово Русское въ 
сторон$). о 

Запутинъ. Миф кажется, отвФть очень прость: везд» 
петина одна, п взглядь на нее у всВхь долженъ быть одинъ. 

Тульневъ. Но всякая истина многостороння, и ни одному 
народу не дается ве осмотр%ть со всЪхъ слоронъ и во всЬхЪ вя 
отношевяхь къ другимъ истинамъ. Иная сторона или отноше- 
116 иному народу недоступны по его умственнымь способно- 
стямъ, илн не привлекаютъь его внимая по его хушевнымь 
склоностямь. Я говорю: народу, а не лицу; ибо, кажется, 
показаль вамъ, почему лицо всегда находится въ связи съ 
своимъ народомъ п вн этой связи безплодно. Такова тайна 
исторической судьбы, еще не вполи разгаданная, но песо- 
мнФиная въ своемь проявленш. Общечелов  ческое дфло раз- 
дфлено не по лицамъ, а народамъ: каждому своя заслуга передъ 
всеми, и частный челов$кь только разработываеть свою дф- 
лянку въ великой дол$ своего народа. Такова его частная за- 
слуга. Вы сомнфваетесь въ возможности народнаго воззр%$ня? 
Хорошо! Что жь? Если бы Французское направлене высшаго 
общества въ Германи отетоялось, быль бы Шеллингъ, быль 
бы Гегель? Вакь по вашему инфнию? Вы знаете, что нЪтЪ. А 
между тБмъ истина философская одна, какь и всякая другая. 
истина. Посмотрите! Шеллингь п Гегель переведены, ихь чи- 
тають; а изъ милтоновь Французовь или Англичанъ сколько 
людей понимають лхъ? Сколько пфвять? Два, три, много де- 
сятокъ. И вы скажете, что Французъ или Англичанинъь 00- 
злаль бы ту систему, которая тавь мало доступна его понпма- 
но, когда она уже создана? 

Запутиньъ. Въ вашихь словахь есть много вфроятнаго, 
но взль не всф науки философая; большая часть далеко не такъ. 
многосложна и не лопускаеть такаго разлищя воззрьв. 


224 РАЗГОВОРЪ ВЪ ПОДМОСКОВНОЙ. 


Тульневъ. Полноте; вы сами знаете, что иЪть иочли нии 
одной науки, которая была бы тажъ одностороння, чтобы не до- 
пускала множества различныхь взглядовь. Да, они возможы 
даже отчасти въ томъ, что мы готовы считать точными науками. 
Не всякому сказаль бы я это, но вамъ могу сказать, п вы 
поймете меня. Теортя волнъ въ физикБ и теоря атомовъ въ 
хими ве носять особенныхь характеровъ? Он не указыва- 
ють на разлищя народовъз? Эйлеръ не долженъ быль быть 
Н&мцемь, п Дальтонь не должень быль быть Англичаниномъ? 
Окажите сами. 

Залутинъ. Остроумно, нечего сказаль. 

Тульневъ. Скажите откровеннзе: справедливо. Ввикните 
во все, что мы говорили, п вы не только признаете, что народ- 
ное воззрьше возможно почти во всбхъ наукахь, но еще при- 
знаете, что никакое другое воззрёе невозможно, а возможна 
только безнародная слБпота, (что нами п доказывается постоян- 
но съ успфхомъ). ВБдь и слёпой можеть разсказывать со словъ 
зрячаго, что тотъ видбль; но велушайтесь, и вы сейчасъ за- 
мфтите, что человЗкь не свое пересвазываеть, а чужое. 

Запутинъ. Строго судите вы и, признайтесь, даже черезъ 
зуръ строго. Самъ я знаю, что мы очень еще мало сдфлали; 
но ужь не такъ же мало, 

Тульневъ. Не тажъ мало? Да какь же еще меньше? Ска- 
жите мнЪ хоть одну теор, одну мысль, одинъ отрывокь уче- 
з1я, воторымъ мы обогатили Европейскую образованность. Ёь 
чему намь себя обманывать? Лучше ясно повать причину те- 
перешней скудости, понять нашу болфзнь, да пскоренить ее 
изъ своей собственной души и жизни. 

Запутинъ. Да, не правда ли? Пора искоренить намь изъ 
<воей души наше сочувстве ко всему человфческому, нашу 
любовь къ человфчеству вообще, все то, чфмъ еще живетъ въ 
насъ стремлеше кь прогрессу, нашу радость при усифхахъ 
яругихь народовъ, наше горе при ихь горф? Не такъ ли? 

Тульневь. По правдЪ сказать, не мшало бы намъ по- 
беречь радость и горе для домашняго обихода. 

Анна Федор. Неужели вы бы хотЪли, чтобы мы были 
безчувственны ко всему, что не прямо относится кь намъ са 
мпуъ и въ Русскому народу? 
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Тульневьъ. Простите меня; но вы мнЪ напоминаете до- 
вольно забавный отеть одного безотылиаго гуляки. Жена у 
него была вь загон, дбги безь призора, ну и домь въ томъ 
вид, какой можете вообразить. Ему старый дядя попрекаль 
за такое пора и прибавиль: «ты евоихь дфтей не лю- 
бинь`. — «Что жь дьлать, дядюшка? Я берегу евою любовь 
дая рода человБческаго`. Вакь вы думаеге? Мене бы онъ 
любиль родь челов5чесюй, еслн бы поболБе мобиль жену п 
дей? . 
Запутниъ. ШМваць Александровичь любить говорить 
пригчами. 

Тульневъ. Пожалуйста, пе льетите мн; вЪдь эго во 
мнЪ было бы Русекое свойство. Й радь, что вы’ поревели 
вопроеъ ин» сочувсхтвю. Это та другая сторона, о которой я 
намекнуль п которая евязана сь первою. Я самь показаль 
логическую причину скудости, безсвязноси и безнлодности 
пашего поннммия. а теперь посмотримь на друйя причины. 
Тольшо боюсь, не утомиль лн вась разговорь мангь, Ольга, 
Сергфевна. 

Ольга Серг. Н%ть, нфть; зпаете.... Это вое такь ново. 
Я п пе думала, чтобъ вопрось объ народпости быль тань 
сорьезень. У пабъ думають всё, что ото просто мода, какая-то 
заззя Сла.... Я было ин забыла, что вы ие любите слывтать 
Богда ваеъ такъ называютъ. 

Тульпевт. Не люблю, потому что криво тольують иро- 
звтице, которое не нами же п выдумано; а впрочемь я шучу: 
унз совершенпо все равно, какъ зовутъ; только бы понимали. 
Мы было начали о сочувстыи н любви. Сочуветвне, любовь: 
эго волимя слова; по вёль нь падобно быль ие словами толь- 
хо, а дВломъ. „Побовь есть чувство живое по преимуще- 
ству; опа есть самая жизнь. Пожалуйсга, не говорите мп о 
обви къ огвлеченностяуъ, пи о ллобви кь Готтентотамь или 
кь СВверо-Американцаль, когда нЪзть огобви искренией л 
сердечной кь ближайшему ближнему, той любви, въ которой 
нзаъ енисходительности, по которая вся есть любящее сми- 
вене. 

Анна Эедорт. Благодарствуйге за это слово: ми% что-то та- 
кое давно въ голову ириходило, да я никогда еказать этого но умЬла. 

Сочииста \. С. Холиьова. ПЕ 15 
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Тульневьъ. Богь вамъ даль чувство, & ун$ далось, мо- 
жеть-быть, только слово. Вашь удёль завиднЪе. Видите аи, 
Николай Ивановичъ? Странную мы продЪлку сдфлали съ ду- 
шою человЪческою (кто именио, все равпо), разграфиль мы 
ве въ такой администраливный порядокь, что про цЪлость ея 
мы никакъ не вепоминмъ, да п она не веномнигъ, если намъ 
повзрить; воть туть понимаше, воть тутъ чуветво, воть то. 
воть другое. А на лфлё-то она право не похожа па нашу 
таблицу: она живое и недробпмое цЪлое. Только любовью 
укрфиляется самое пониманте... 

Запутинъ. Ужь по крайней мфрЪ въ этоуь чувотвь вы 
намъ не откажете. Сами вы признали, что не можете ог- 
казаль намъ въ зюбви кь ГРоссиг, а неужели вы откажете 
намь въ любви къ истин, кь добру, кь правдё? НЪты 
Пусть вы, можеть быть. и правы въ отношени ив пониманию 
(я должень сказать, что вы ловко защитили евее дфло), по 
ужъ позвольте, туть вы на нашей лочвЪ. Тёсень объемъ 
вами проповфдываемой любви, тень ел горизонть; ишре 
наши сочувствя, наши требованя ненасытныве. Да, вы 2ю- 
бите старину, вы мобите обычаи, обряды, такъ сказать, 
физюномю частной жизни, которая васъ окружаеть. Мы 
любимь прогресеь, мы любимь будущее, мы любимь челов}- 
чество. 

Тульневе. 


Я то люблю, ч® сердце греть, 
Что я могу своимъ назвать. 


(Жаль этого чуднаго таланта! Рано опъ утаеь: миюго бы 
сказаль прекраснаго). Что же бы вы подумали, если бы 
вто сталь утверждать, что опь любить ве$хъ жителей пламне- 
тарной системы? Постойте: валиа ‘рфчь впереди... Что бы 
вы сказали, если бы кто гореваль о помъ, что тифусъь сви- 
р%ёпетвуеть на Юпитер®, ну, или хоть въ Калифорни, & 
не заботилея, не мруть ли дан корью въ его деревнВ? 
Видите: любовь не довольствуется отвлеченностями, призра- 
ками, родовыми назвашями, географическими или политиче- 
скими опредёлетаями: она жива и алюбить живое, сущее. 
Не говорите ей о будущемъ селянинЪ, усовершенствован- 
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номь ло послдиему рецепту заморскаго мыслителя: это 
быль бы только вкусь, п ие болфе. Говорите о мужик» 
въ его курной избЪ, въ его краспой рубахв, еъ его, можеть 
быть, п неусовершопствовалною сохою. Воть туть опа себя 
узнаётъ, тугь „побовь. Поймиле меня: я беру черты Руссыя, 
но говорю о всякой звмлЪ. Любовь просить сближеня, об. 
щеня, разиБна чувегвь и мысли, однимъ словомь, она ие 
гуляеть пностранкою въ своемь собетвенномъ народф. 

Запутинт. И не хочеть даже и подумать о другохъ, 
обо веемъ человфческомь братств? 

Тульневъ. Папротивъ, опа до ного-то и доходить но- 
средогвомь тесной связи сь ближайшимь братетвомь. Не 
вфрю я любви нь пароду того, кто чуждь семь, и пЪтъ 
любви кь человфчеству въ томь, кто чуждь своему народу. 
А луша не мозайка и ие дорожный ащикь съ перогород- 
ками. Вь цен вов силы паходятея въ связи п зависимости 
другь оть друга. Только въ любви кизиь, огонь, опор 
самаго ума. Опа даеть ему побуждешя кь дЪфятельносги и 
труду, крзноеть въ преодолЗши препошь, проницалельтость 
и объехь его взгаядамь, опа созидаегь челов ка: а только 
человзиъ и понимаегь все челов5ческое. Сама же опа тре- 
буеть для себя сочувстыя, общешя и, слЬдовалельно, погру- 
жешя въ жизнь своего парода... Богь вилиае, я вамь по- 
казать сперва, что народность одна только даеть иашему 
уму матераль самой мысли, посредетвомь котораго чело- 
ввеь можеть поравняться съ людьми, принадлежащими иной 
народноети; & еверхъ того яено, что она одна только вос- 
иываетъ и силу для этого соперничества. 

Залутинъ. По вашему, самая умственная дБязельность 
челов%ка опредЪляетея областью его народной жизни и на- 
ролныхь воззрён: далфе онь и не можеть, и не долженъ 
идти. Это не очень утЗшительно для гевальныхь натуръ 
В$роятно, онф попросятъ простора боле. . 

Тульневьъ. Предфлы эти кажутся вамъ тЪеными, а въ 
вихъ умЪстились и Гомеръ, и Данте, и Шекениръ, чистВйние 
представители своей народности. Замфтьте, пожалуста, что 
чёмъ человЪвъ полифе припадлежить свосму народу. тёмь бо- 
тВе доступенъ онъ и дорогь всему человЪчеству. Я бы сказалъ, 

15* 
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что это несколько странно, еслибы всзый изъ пасъ не з3- 
х5чаль того же еамаго въ отдёльныхь лицахь. Чфмъ врфиче 
и отредзленнзо личность челов$ка, тфмь болфе обыкновенно 
внушаеть онъ сочувствия. 

Анна @елор. Мы, женщины, очень часто замфчаемт, 
какь мало привлеказельнато въ характерахъ пошлыхъ, въ 
которыхъ нфть иичего опредвленнато. Не знаю даже, не 
грышимь ли мы ифеколько излишнею оцфнкою людей съ твер- 
лою волею п оригинальностью ума. 

Ольга Серг. Ахь, милая! [а что же толку ВЪ томъ, Ето 
похожь на фабричное пздбе? 

Анна Оедор. О тебЪ. другь мой, и говорить нечего: 
ты сь ними просто певёжлива. Мо позвольте, Ивань Алек- 
саплровичь. вдь пародпость не опредфляеть же трапиць 
частпому уму и ого стремлешямь; миБ кажется, такои воглядь 
быль бы одпоеторонейъ. 

Тульнев». Зачбуь зе давать такое тфеное значене мо- 
имь еловамъь о пародноски? Я товориль о ней, чго она лучший 
воепитатель личному пониманпо, что она служить единствен- 
ною основою всего его развишя, одна можегь быть для него 
пехочанкомь енлы. и силы плодотворной; по изъ этого слб- 
дуегь ли, чло она должиа держать его въ пеленкахь? Оиа 
есть начало общечеловвческое, облеченное въ живыя фор- 
мы народа. Съ одной стороны, какъ общечелов5ческое, она 
‹обою ботатить все челов чество, выражаясь 10 вь Фил 
и Плитонв, то въ Рараэлз и Влко, то вь Беконф пли Валь- 
теръ-Скотт®, то въ ГегеяЪ и Гете; съ другой стороны, какъ 
живое, а пе отвлеченное проявлене человф чества, она жи- 
вить и строить умь челов%ка. Въ тоже время она, по ево- 
ему общечеловВческому началу, въ себя принимаеть все 
челов ческое, отстраняя чуженародное своею неподкуиною 
ьритикою. Тогда кавъ оглБльному лицу нельзя не поддаваться 
самымь формамь чуженародности и ве смёшивать ихь 
оъ той общечеловЪ ческой стиею, которая въ нихь талтся, 
по челов$кь, воспитанный въ народности, растеть и кри- 
неть, разумно богалится всфмъ богалствомь человфческаго 
мышлевя, законно расниряеть ея прежне предфлы, а ино- 
лда походить до завоннаго отрьшеня оть ея ненужныхь слу- 
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чайностей. Вирочемь такое отр6шене всегда опасно, даже 
когда оно авляется, какъ сознательное отрицане; оно без- 
емысленио п убшетвенно, когда опо являетея, какь бло 
невёжества. А таково опо у наеъ. 

Запутиит. Такое певфжество пли незнаше исвозможно. 

Тульневт. Не только возможно, по крайие обыкновен- 
но; пбо знаше дается только жизни, пе отдЪаяющей себя 
оть пароднаго быта 0 всфми его прихотливымн особения- 
стями. Замвтьте, пожалуста, жизни, а пе ученой паблю- 
далельноети; ибо всякйЁ живой пародъ ель еще исвыска- 
занпое слово. 

Апиа Оодор. Которое, не правда ли, падобпо слушать 
не ухомъ, а душою? 

Запутину. Копечио, въ этом ст вами Пваит, Аленсанд- 
ровичъ спорить це станегъ. Хоропю и то; что онъ по крайней 
мёрз позволясть людамьъ выходдть за продблм народности. 
Онь тфмъ самымь признать, что общечелов® ческое служене 
вые того служетя, котораго кругь ограничивается народомъ 
п его интересами. 

Тульнов\. Вы опягь впадаете вь ошибку, произвольно 
отдфляя то, чего отдфляяь не должно. Служеше пародносли есть 
въ высшей слецени служеше дБлу общечеловвческому. Вонеч- 
но, были особениые случаи, вь которыхь челов возвышал- 
ся до служешя общечелов ческой, Божественлой правлф, по- 
мимо народа своего. Но къ чему о нихь говорить? Мли луч- 
ше: имфемъ ли мы право о нихь говорить? Тдё та обще- 
человФческая мысль, которой мы служимъ? ТГдЬ это высо- 
вое поприще? Побережемте велиыя слова для велнкнхъ дфлъ, 
и особенно не забудемь одного обстоятельства: чЪмь болфе 
человзкь становится слугою человфческой истины, гВмь д0- 
роже ему его народь. Тотъ взо себя веего ноевязиль высочай- 
шему изо всёхь служенй, кто болбе вебхъ отвергь оть ее- 
бя тБеноту своего парода, сказаль: ‹я хотБлъ бы самь ли- 
шитьея Христа, только бы братья мои по кровн хъь Нему 
приили». Никто не пронзносиль пикогха елова любви пла- 
меннзе этого слова. Но дБло пмие не иске ифли для 
ДЗятельности чеховёческой, а опредБзеше того, чо нужпо, 
чтобы человЪку быть дфиствительно сенособпымь вь какой 
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нибудь тфятельности. Безъ народности человфкь умственно 
б%лнЪе вефхъ людей, и сверухъь того онъ мертв%е вофхь 
молей. 

Зацутинъ. Что, Ольга Сергвевна, вёль ие въ лестной 
картннв нарисовалъь Иванъь Александровичь свойхъ противни- 
КОВЪ? 

Ольга Серг. Я признаюсь, что за воБмь тбмъ я не чув- 
ствую оскорблевя, а чуть-чуть не убёждеше. 

Тульневт. За страннымь призракомь погналиеь у насъ 
мпот1е. Общеевропейское, общечеловЪческое!... Но оно ниглй 
не является въ отвлеченномъ вндЪ. Везлф все живо, все на- 
родно. А думаютъ же нные себя обезнародить п уйти въ какую- 
то чистую, высокую сферу. Разум$ется, имь удается только 
уморить всю жизпенность п, въ отомь мертвохмъ ввдф, пе взл%- 
тЪть въ высоту, а. такъ сказаль, повиепуть въ пустот. 
Чему смЗетесь вы, Ольга Сергфовиа? 

Ольга Сорг. Какр же не смфяться? Вздь это Лаюме- 
706% 312005. 


Предислове и послёслов!е въ блогрази 
лорда Меткальза *.. 


Недавно ещо Англя была въ открытой 6050$ съ Рос- 
ею; недавпо ея флоты смфло громили наши кр®пости и 
подло граблли наши берега; войска ея мужественно скре- 
щивали штыки съ нашими, а потомь, изнемогая подъ тру- 
дами и дишешями, теряли па время и бодрость духа, и 
всякое право на паше уважеше. Ангшя является въ двухъ 
видахъ: въ слав п безчести, въ силб и слабости. Европа 
готова была признать упадокь морской царицы; но на тре- 
И голь войпы она явилась съ повыми, еще большими си- 
лами на суш и на морф, и казалось, что она, какъ кр%п- 
ый боець, только разогр®лась оть тяжкой борьбы, которая, 
повидимому, доажна была утомить ее. Европа снова заду- 
малась. 

Война кончилась, волворился мирь. Прежне враги про- 
тягивають другь другу руку, готовые м%Фняться плодами 
промышленноети и земледфмя, плодами умственныхь и ду- 
ховныхь трудовъ. Но каыя бы ии были политичесыя отно- 
шеня между державами, лхъ соперничество не прекращает- 
ся, и возможность враждебныхь  столкновеши не можеть 
быть вовсе устранена. Ангмя еэть естественный соперникь 
всякаго народа, имБющаго притязаве занять высокое м%ето 
во всемрномь обществВ народовъ, и должно признаться, 
что не легко достигнуть первенства передь нею; ибо, 





=) Во 2-Й ки. Русской Бесфды 1856 года, по желаню Хомякова, напечатано 
было жизнеописане „Лорда Меткальфа, Ангийскато тосударетвениаго му- 
жа 2ъ Издан“. Онь самъ выправиль весь, довольно плохо исполненный, до- 
ставленный ему переводь и написаль отъ ичени Русекой БесБды ветупле- 
це и закдюченте къ этой б1отраф ин, воторую онъ, полушутя, назызаль: жя- 
т1емъ лорда Мегкальфа. Изд. 
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слВлстые разумныхь сзаконовъ исторш, талое первенство 
только тогда можеть быль тостигнуто. когда оо заслужено, 

Для военной ли борьбы, для мириаго ли соперничества, 
существуеть одно правило, которое пе торпить псклмочетия: 
слабую сторону иротивнива или соперника знать полезно, 
чтобы при случаЗ вспомнить объ ней и воспользовалься сю; 
сильную сторону соперника знать исобходимо, и должио 
помнить, объ ней посгоянно, чтобы не пасть въ борьбЪ. 
Неразумно останавливать слишкомъь часто мысль свою па 
педостаткахь и слабоствхь врага, погому что при такомъ па- 
праваенш мысли легко впадаешь въ самонадяппость, за ъо- 
торою перёдко слЗдуеть справедливое паказане; пеблагород- 
по и—скажемь рЫшительнзе — пизко радовалься эгимь не- 
досталкамь и слабостямъ, потому что такое чуветво против- 
но человЪческому достониству. Мысль же о сил и достопи- 
ствЪ врага порождаеть въ благородиыхь душахь папряне- 
ше вефхъ нравственныхь спть: вь умв асновидЪше, въ во- 
яЪ крёпость, въ совфсти искрениее сознаше своихь собетвеп- 
ныхъ слабостей и стремлеше въ ихъ исправленю. 

Н%когда, въ стальф одного изъ участниковъ Русской Бее- 
ды *), было указано на т% духовныя силы, которыя скрываются 
за вещественпыми сплами Англи и служать имъ луишвото 
осповою. Назидательно н озрадно видфаь, кабъ эта духовная 
п правственная жизнь выражается въ отдБльныхт лично- 
стяхъ, вызывая другихь людей на уважене п подралимие. 
Сила этихь личностей ислекаель изъ силы самаго народа и 
въ свою очередь увеличиваеть ее, Во веЪ\ь явлошяхъ жиз- 
ни оправдывается глубовтй смыелть извЪетнаго етим <Пе Садко 
боталъ, богать Новгородь>. 

Лоряь Мехкальфь, дфятель благородный и исторически 
важный, но мало извЪстный вп Англии, принадлежаль къ 
числу т5хь личностей, въ которыхъь выказывается достонн- 
ство ихъь родной земли. Гусская Бесфда считает дЪломъ 
полезнымь сообщить своймъ читателямь выписку изь сталь 
Эдипбургокаго Обозрёнт (Е@шфогей Петю. Лу 1855) объ 
его педавно изданной бюграии **). 


*) См аъ Г-ль том пиетмо А. С Хомякова объ Англии. Ин МЕ 
№) Далье плеть Чографмя п за пею пише ующее послвелове. Изд. 
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Русская Бесёда увфрена, что помфщенные здБеь жизне- 
описане знаменитаго АнгяШекаго саповника обратить на себя 
вниммпе читателя. Та’!е поди, кавъ лордь Меткальфь, при- 
носятъ честь своей родинБ, по въ тоже время опп принадле- 
жать всему человзчеству. Полная преданность долгу, горя- 
чая любовь шь отечеству, высокое безкорысме въ ломъ баа- 
городномь смыслВ слова, ъоорый ине ограничиваетел равио- 
душшемь кь деньгамъ; готовносгь въ сомопожертвованио въ 
дЬлЬ общественлаго елужешя. тавовы его качеслва. Саноз- 
пикъ граждансай, олъ соедивяегь со воЪми доблестяхиг сво- 
его звашя лучипя черты мужества воеинаго; и при разеказЪ 
объ его предомертвой болЪзни нельзя ие чувствоваль, что 
онь встрЪтиль бы опасность босвую въ строю пли иа сти, 
подкопанной непрятелемь, вь тавимь же спокойствемъ, сь 
канлиъ сиф вогрЪчаль страдашя н смерть, пе отетупая пи 
па шагь огь исполнешя обязаипоетей, которыя ожь считаль 
звящелиыми и осбтавалеь совершенно  чуждымь  воякому 
чувству слабости илы страха. Но каьъ пп достойны уваже- 
ия всв эти прекраспыя черты въ харавтерв лорда Меткаль- 
фа, оп пе опредфхяють его внолив. ТЪЬже самыя добродЪ- 
тели и въ той же высокой слецнепи ветр5чаются намъ ие- 
рЪфлко въ поторёы вофхь пародовъь п вевль временъ, особонпо 
же въ истори древиихь зпродержавныхь страчъ, Грецы ин 
Рима. Вь лордв МеткальфВ есть еще лучшая и высшая 610- 
рона Очь по проимущосгв) саповиикъ- хрисмавииь. Изь 
ивало источника Хриспалегва истекали сто нензмВииая гро- 
гость, его пеутомимая вупливость, — вфрное свидлельство 
уважешя четовфка кь достоннетву человфчееному вь себЪ и 
въ другихъ, н пакопець ненсгомимая любовь вь людямъ- 
бральямь, какой бы пи были опы крови, ва какой бы сте- 
пени развимя они пи столяи. Лордь Мелкальфь быль пре- 
дань всею душою своему отечеству; по когда вь Пиди 
вогрЬчатотся, повидимому, вреждебно выгоды Ангаир и 1ре- 
бовашя человЪчества, онь не колеблется пи на мипуту, ие 
дать мета пикакому сомиВнно вь своемть сордов и сывло 
вступастея за правсгвенныя права боззащитнаго чужероднпаго 
племени. И онь ипосгунаяь такимь образомь ие потому, 
чобы онъ быль убфждепь вь твердоми Апебекаго владь- 
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чества, чтобы отъ не видаль никакой для него опасности въ 
туземцахъ, иЪть: онъ увфрень въ шаткости АпйЙской вла- 
сти, онь пе обманываетъ себя па счетъ опасности; но вы- 
тоды отечества, которому онъ всегда быль готовь жертво- 
валь п счастемь жизни, и самою жизнию, противиы требо- 
защямь челов6ческой правды п человфческой любви, и вы- 
боръ его ршенъ. «Если власть Англиг неразлучна съ прав- 
ственнымь унижешемь Инди, опа должиа превратиться, и 
чёмь скорфе. т®мь лучше». Таковы ого слова. Тавихь при- 
мБровъ, такихъ людей не предозавляеть намъ истормя древ- 
няго мра; на такую высоту не ставили Римъь н Грешя нн 
своихь государственныхь мужей, ни своихъ мыслителей, ни 
'Мотелловь, ии даже Платоповь’ 910 слова зйра хрисмалекат. 
Повторимь еще разъ: образъь лорда Меткальфа дорогъ 
намь, потому что оиъ представляеть образець сановиика- 
хрисманина; и прибавимь къ чести его отечества, что, кавъ 
благородно п откровепио высказаль Меткальфь свон убфжде- 
мя въ офищальномь представление, тавъ же благородно по- 
слёловали его внушешямь т% государственные люди, кото- 
рымъ предлежало окончательное реше обществениаго во- 
проса. Генераль - губернаторь Оетъ-Ипди, Ямайки п Канады 
представляль только полизйций образець явлекя, нерЪфдьаго 
въ его отечеств$. 

Какое же отношеше между такпмь явлошемь п жизию, 
изь которой опо возникаеть? Эготь вопрось заслуживаеть 
внимательнаго и добосовзетпато отвфта. Одипь изь Анслй- 
скихь министровъ (едва ли не лордь Пальмеретонь) сказать: 
‹мы управляемь въ Доуниигь - стрит (там собираются ми- 
нистры), но не въ Доупиигъ - стрит родилнеь мы и веепи- 
лывались>. Тоже самое можно сказать п о вобхь сановии- 
кахъ вообио. Опи выходять изъ общей толим граждаиь и 
приносять съ собою въ новое зваше чувства, мысш и убж- 
детя, пруобрфтенныя въ жизич песлужебной, въ которую 
безпрестанно снова возращаются. Сяфдовалельно въ санов- 
нихБ Ангмйскомь высказывается Англичашить вообще, и въ 
такихь людяхъ, важь лордь Меткальфъ, выражается лучшая 
часть АпглШекаго общества Какое же лонлте лежить въ 
этомъ гражданскомь обществ» о самомъ себ? 
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Вслфдегве особенностей историческаго развитя въ Англш, 
никогка пе принимавшей Гихскихь учрежлешй и слФлова- 
тельно отличавшейся оть другихь заладныхь  государствъ 
тфмъ, что полибфе принадлежала повому ру, а можеть быть, 
п волВдстве того духовнаго движешя, которое въ продолже- 
те многихь лфть стремилось осуществить въ ней Общество 
Святыхъ (какъ оно тогда пазывалось), въ ней укорепилось 
слёдующее попяме: общество политическое въ мШЪ хрпем- 
анскомъ ие есть дерковь, но оно есть общество хрисманъ, 
и слФдовательно гражданинъ относится въ нему не страда- 
гельно, какъ христапе кь языческому и язычески-построеп- 
ному Риму, но какь хриспапинъь къ обществу братъевъ, 
признающихь одинъ и тоть же Божественный закопь. Обя- 
запность гражданская освящаелся высокою обязапностно прав- 
ствениаго сотрудничества п взапмной любви; и безучасте 
къ общему дБлу (разумФелся, не въ смыслВ политики внЪтш- 
ней) обращается въ эгонстическое преступлеше святЪйшаго 
закона. Такое воззрёе ставить каждаго человзка поль неиз- 
бЪжную пл посгоянную озвфтетвенноеть и выражается обще- 
повЪетнымь словомъ: ‹ТНе рубШс Базпезз оё Елоап@ 15 Ве 
риуабе ризлез$ 0 еуегу ЕиаНзВтай» (общее дфло Англш 
есть частное ДВло каждаго Апгличанииа). Это слово пе отпо- 
сится писколько вь политической форм$ общества. Немно- 
гимъь припадлежить право дзйствовать па рёшеше общеетвен- 
паго дфла прямо пли даже косвенно, но на веЪхь лежить 
обязанность участвовать въ немь нравственно. Исполнеше 
э1ой обязанности составляеть, по мнзшю Англичанъ, хри- 
станскую честносль гражданина. Точно лакъ же, какъ въ 
частной жизии сочлось бы призпакомь престулнаго равно- 
дупйя, еели бы вто не предостерегь себф близкаго человБкА 
отъ опасности, которой тоть еще ие знаеть, или ие ста- 
ралея бы его отклонить оть ложнаго и вреднаго лути: точ- 
по такь же, по закопу хрисмансвой любви ип истекалощей 
изъ нея гражданской честности, равнодупйе или безучасте 
сочлось бы признакомъ эгоизма въ тёхъ случаяхъ, въ в6010- 
рыхь человфьъь видить ии думаеть, что видить опасность, 
или ложь, или нравственный разврать въ путяхь обществен- 
ныхь. Молчазше тогда въ глазахъь Аятличаииа столь же пре- 
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ступно, сколько п одобреше, какъ выражено въ двухъ Ан- 
глШекнюъ слихахт: 

Вазе зПевее ава Из Вед еь$ Пе 

Ог во езз Це оЁ ргаззе. 

(Ееть ложь въ бездупии молчанья. 

ЕЖеть ложь въ безбожи хвалы *). 


ДЬйствительно, кабь бы ни быль слабъ п страстей каж- 
дый человфкъ-христанинъ въ своей частой жизин, опъ 
должеть палбяться, ожидать, требовать оть общесгва сво- 
ихь братьевь того совершенства пли лого стремлешя къ ео- 
вершенетву, котораго самь ло лииюй слабоста осуществить 
не можеть. Пначе опь на самомъ дВляЪ показывает, чго не 
признаёъ за нами права пазывать собя обществомь хри- 
сманскимь. Это чувство или убЪждене выражается безире- 
стацио вь муриалахь п суждешяхь Аплеличанъ объ обще- 
ивенныхь вопросахь: «№ 15 писфизбай> (это пе-похря- 
станскй). Таковъ весьма часго приговорь АнгяШекаго миф- 
ня, и на него никогда не елыхать прямого возражешя. 

Скажемъ  вкратиЪ: хрисмаиь по убёжденио,  Авгли- 
чанинь относится къ своему отечеству, ие какъ кь отвлечен- 
пому государетву, по какь въ обществу хромать, нотораго 
отъ самь живой членъ. Онъ ему обязать не одвнмь смн- 
реннымь повиновешемь, какь лревнему Риму, по емирен- 
нымь ловиновешемь п безсгрыпиою правдою въ самомь 
общириомь смыелВ отого слова. На пемь лежить отв\тетвен- 
пость не за себя одного, но и за вобхъ. Таково основаше 
попямя о хриепалевой честности гражданина, которая есть 
развие хрисманекой честности человфка въ отпошенш пь 
обществу единомыслениыхь и единовёрныхь братй. Пзъ 
христанской честноств гражданина возпикаеть христанекал 
честность сановника: изъ достойнаго Англичаинна-—лордь 
Мелкальфь, генераль-губерналорь Ость-Инди, Ямайки и 
Канады. 

Конечно, Ангшя не осуществляеть влолив внутри себя и 
па самомь дЪлБ закопа ею признаваемаго: далеко не вов 
Англичане представляють образцы хрисманской честности 


х з г РН - 
) Валетол, и АцеМйсве, и Русее стихи-—сочинение сачаго Хомикова, 159, 
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гражданина, и не веЪ саповянии—Мелкальфы; но начало 
общественнаго преуснвявя заключается въ нравственномъ 
закон, которым оно ставить себ идеаломь; а снаа обще- 
сгва въ людяхъ, осущеетвляющихь его. ЭдБеь пе место го- 
ворить о причинауь неполноты въ его проявленш, о недо- 
статкахъ и слфдовалельно слабости Ангии. Наше 2№ло, па- 
ша непзбфжная обязанносль—познать псточникъ сить этой 
страны. нашей естественной соперницы; и мы надбемся, 
410 помфщенная злЪеь блографая благороднаго государетвен- 
наго человЪка-ппоземиа  небезполезна  будеть для этого 
учешя. 

Таюе дюдн, какь Веллинггопъ. Козлииизвуль, Бептпикъ 
и Мегкальфъ—еила Апгли: Грагамы, Нальморетопы, Ред- 
клифы—ся слабость, не смотря на временный усиЪхъ. 


Изанъ Васильевичъ Киреевеюй *. 


Статья, нами напечаланиая, () необтодимоети 4 возмож- 
ности новыхь начав дя философии, сославаяла только 
первую половину пам чаеть боле полнаго разсужденя объ 
этомь предмет. Она содержить въ себ критику поториче- 
скаго движешя философекой пауки; слфдующая же часть 
должна была заключать въ себБ догматическое посгроеше 
новыхь для пея началь. Таково было намфреше автора, та- 
ковы были наши належды; но Богь судиль иначе. Трудь, 
временно прерванный пофздкой Мвана Васильевича Биреев- 
екаго въ Петербургь, прерванъ навсегда его неожидалною 
копачнною. Быстро п неудержимо развившаяся холера поло- 
жила предзль прекрасной и полезной жизни, только еще 
вступавшей въ полную дБятельность. Опъ умеръ па рукахъ 
сына и двухъ друзей, Алекофя Владимировича Вепевитинова, 
друга его ранпей молодости, и графа Комаровскаго, кото- 
рому писаль онъ вефмь известное письмо, напечатанное въ 
Московскомь СборникЗ. Неиспов$дамы судьбы Господни! 

Сердце, псполненное н%Фжности и любви, умъ, обогащен- 
ный всфмь просвфЗщешемъь современной намъ эпохи; про- 
зрачная чистота кроткой и беззлобной души; какая-то 060- 
бенная мягкость чувства, дававшая особенную прелесть раз- 
говору; горячее стремлеше къ истипф, необычайная тонкоеть 
малектики въ спор%, сопряженпая съ самою добросовЪетною 
уступчивостью, когла противнихь быль правъ, п съ какою- 


*) И. В. Киреевскмй, извБетный нашь писатель и мыелилель, другь Хомякова, 
скончался 1856 г., 31 Тюня, не за долго до выхода въ св®ть 2-й книги Русской 
Бесфды, гл была налечалапа его статья „О необходимости и возможностя 
вовыхь начать для философи“. Хомяковь, оть имени Русской Бесфды, пом$- 
© тиль въ той ще 2-й книг эту сталью вь память Киреевокаго. Н зд. 
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то НЪжною пощадою, козда слабость протизника была явною; 
тихая веселость, воегла готовая на безобидную шутку, врож- 
денное отвражеше отъ веего грубаго и оскоронтельнаго въ 
жизни, въ выражени мыели вали въ отвошешяхь въ другимь 
люламъ; вЗрность и ипредаипость въ дружбВ, тотовпоель 
всегла прощать врагамь и миритьея еъ ними искренно; глу- 
бокая ненависть кь порову и ьрайнее енисхождене въ суд о 
порочныхь людяхь; навопець, безукоризнениое благородство, 
не только не допускавшее ин пятна, ни подозря на себя, 
но исьренио страдавшее оть всякаго неблагородства, замЪ- 
ченнаго въ другихъ люляхъ: таковы были р%ёдыя и необ8- 
ненныя качества, по которымь Ивань БВасильевичь Киреев. 
сый быль зпобезень вебмъ, сколько нибудь знавшимь его, 
и безконечио дорогь своимь друзьямъ. Смерть ого останется 
непсцфлимотю раною для миогихъ. 

Но потеря Ивана Васильевича Пиреевеко важна не для 
однихЪ личныхь его знакомыхь и не для тъенаго круга его 
друзей; пзтъ, она важна и пезамбнима для везхь его еооте- 
чественниковь, иствино любящихь проевёщене п самобыт- 
пую жизнь Русскаго ума Немпого оставиль онъ памяние 
ковь своей умственной дЗятельности; по все. что онъ ска- 
заль, было или будеть плодотворнымь. Мы не говоремь о 
замфчательныхь, но незрёлыхь произведешяхь его юности 
(хотя въ пихь уже, среди многихь опибокъ, выражались 
тлубомя мыели); мы коворимь о томь, что было имъь вы- 
сказано во время полной возмужалости ето ума. Н%Феколько 
листовь составляють весь итогь его печатныхь трудовъ; по 
въ этихь немногихь листахь заключается богатство самосго- 
ятельной мысли, которое обогатить многихъ современныхъ 
ц будущихь мыслителей и которое заетъ намъ полное право 
думать, что въ тлубин$ ео души таилось еще много невыска- 
занныхъ и, можеть быть, даже еще не вполиз сознанныхь имь 
сокровищь. Нашему убфждешю будеть. конечно, еочуветво- 
валь всяый, кто съ разумомь прочель или теперешнюю 
статью Ивана Васильевича Киреевскаго, пли ТЪ, которыя 
намечатаны въ Москвитянинв п въ Московскомь Сборник$. 

Слишкомь рано нисагь его бографио; скажемь только, 
что жизнь его украшена была съ нервой молодоети шуязню 
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Пушекпвна, горячею дружбою УЖуковскаго, Баратынекаго, Язы- 
вова и (слиншомь рано узядотей падежды нашей словесности) 
д. В. Веневтичитова. О двыжениг и развитиг его умственной 
аазни и о итературпой дБятельвости говорнгь таже еле 
нельзя; они такъ миого были въ сопункоеновенит ет вовуе- 
меннымь дли еще исдавно митувниюхь, что певозможно го- 
ворить объ пихъ, кавь слбдуегь, внолив иекрею и сво- 
бодно. Посгараемея обозначить то, чБуъь оиъ обогалиль Рус- 
ское просвъщеше п чЗмь оь останеся памятпымь въ пето- 
рии общато проевБщешя. 

Пваць Баснльевичь Пироевсыш принадлежаль къ чнелу дю- 
ден, прииявиитуь на себл подвигь оесвобожлешя пашен мысан 
ог еуевфрнахо поклонешя имези другихъ народовь, которые 
передали намъ начала общечеловфчесваго знашя, и, можеть 
быть, бодфе и яснфе везхь уразумВаль ошь шаткоеть и ела- 
бость тЬхъ мысленныхь осцовъ, на которыхь сгопть вее 
современное строене Евронейекаго просвфщеия. Тамь канъ 
его время и его дЬла требовали по прениуществу разбора 
критическаго, на пего и обратиль онъ первые свои труды 
и путежь строгало, глубокаго и добросовзетиаго анализа при- 
шель къ сл6лующему выводу:  Разсудочность и раздвови- 
ность составляюта основной характерь всею  западиеюо 
нросвпяценя. Цьльность и разумность составляюте ха- 
рактерз 1100  просвиупинельнаю  намала, которое, по ми- 
чости Божей, было положено в5 основу нашей уметвен- 
ной иишни›. Можно пе соглашаться съ данными и взгля- 
дамп, которые заключалютея во второй половин письма его къ 
графу Комаровскому; но положеше, ирробр®тенное и выека- 
занное И. В. Биреевегимь, осташется неколебимымь п бу- 
Детъ точкою опоры и отправленя для всего будущаго раз- 
виця нашего мышнлешя. Строое воспитане ума въ школ 
Н$мецкой философит и врожленная особенность созерцатель- 
наго стремлетя обратили особенно внимаше Киреевекаго на 
вопросы философи, и въ нихь добыль опь елЗлуюние вы- 
воды. «Всякая жизнь практическая есть не что иное, 
какз ентщияя историческая оболочка скрытой филоофекои 
системы,  сознаваемой ч выражаемой передовыми деша- 
нелями  человпческао  просвъщешя>; но «сама философия 
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есть не что иное, пак переходное движеше разума че- 
ловъмескаю изь области виры в5 область мноообразнаюо 
приложения мысли бытовой». Въ втомъ выводё опредф- 
ляется въ одно время и разумная, самостоятельная свобола, 
философш, и ея законная; хотя несозпаваемая (законная 
именно потому, что носознаваемая) подчинепность вЪрЪ. 
Наконець, дальшёйпий трудь кризики философской привелт, 
его въ слёдующему выводу: ‹Тенереиняя философ я, совер- 
иионая полное свое кууроврелцене в5 области мысли, есть 
оконцийнельное развизйе Аристотелизма и еще ранних 
чиколз; НО Она есть столько отрицательная сторона зна» 
ия, она обнимаетз законы возможности, но не законы 
дъйстваительности; она есть измене“ болентическию от- 
ражейя в5 нашей мыс лолики явлешй,’ которая сама 
есть только отражеше являемио, отражене крайне не- 
полное, ибо оно не обнимаеть первоначальной свободы». 
Такниь образомь филобофя Запада есть изучеше повторен- 
наго отраженя, явно самоуличмющагося въ иеполнот®, и 
ошибка тЪхъ, которые вилягь въ ней науку разума во всемь 
его объем®, также безравсудна, какъ была бы ошибка чело- 
ввка, надБющагося пайти вь законахв опгрки законь некон- 
наго начала свфтовой силы. ‹ Правда этой: филовой и (т. в. 
философам  Фалентическао  разсудка) иметь свом права 
в$ свойственных ей  предулахь и дплаенся  нейравдою 
только всльдетие непониманя этихь предюловь; но есть 
возможность болье полной и злубокой филовофи, кото- 
рой корни лежать в5 познаши полной и чистой Впры — 
Правослатя. Западная наука пууяотовила ея возможность, 
% 65 этомь соспюить ея великая заслиа ‘передз человьче- 
скою мысайо», 

На эгой точь» развимя смерть остановила Ивана Ва- 
сильевича. Плоды, имъ добытые, повидимому, заключаются 
въ отрицаняхъ; по эти отрицашя имфють характеръ впол- 
нз положительнаго зимия. Этихъь плодовъ, этихь новыхъ 
выводовъ немного; но такова участь тружениковь фило- 
софп: одну, дв мысли добываютъь они трудомь ц%лой 
жизни, напряженною работою всЪхъ мыслящихь снособно- 


стей и, можно сказать, вровю сердца, алчущаго ипостины; 
Сочлиеня А. С Хомякова. Ш. 15 
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но каждая изъ этихъ мыслей есть шагъь впередь для всего 
челов ческаго мышлевя. Два, три таке вывода записыва- 
ютъ въ истори науки еще одно великое имя и питають пф- 
лыя поколВиая свохмь разнообразнымь развилемтъ, сосредо- 
точивая въ 066% разумный трудь поколёй предшествовав- 
шихъ. Конечно, немноме еще оцфиять вполнз И. В. Киреев- 
сваго; но прилеть время, когда паука, очншепная строгпмъ 
анализомъ и просвфтленная вф$рою, одфнитЪ его досзопиство 
п опредфлить не только его мфсто въ поворотномь движеши 
Гусскаго просв5щешя, но еще п заслугу его передь жизни 
и мыслю  человёческою вообще. Выводы, имь добытые, 
сдёлавшиеь общимь достоящемъ, будуть вофмъ извзетны; 
и его пемногпя статьи останутся всегда предметомъ изуче- 
юшя по послдовательности мысли, постоянно требовавшей 
оть себя строгаго отчета, по характеру теплои любви къ 
истинз п людямь, которая вездё въ пихь просвЪчиваеть, по 
вфрному чувству изящнаго, ло благоговЪйной ипризналель- 
ности его къ своимь паставникамь, — предшествениикамь въ 
путяхь науки — даже тогда, когда онъ принуждень ихъ осуж- 
дать, и особенно ино какому-то глубокому сочуветвио певы- 
сказаннымь требовамямь всего челов$ чества, алчущаго жи- 
вой и животворящей правдк. 

Память твоя будеть съ праведною похвалою, напгь усол- 
пай брать! 


Письмо къ Т. И. Филиппову *. 


.. 


..Вы навлекли на себя грозу и, позвольте сказать, отчасти 
по дзломь. Пишите вы о вомедш, пниите вы статью въ жур- 
нал, положимт, трехмЬеячномъ, во все-таки журнал, и 
вздумали затропуть нравственный вопросъ, да еще и за- 
тронуть его не такъ какъ-нибуль слегка, а залронуть глу- 
боко, серьезно, искрепно. Я спрашиваю у васъ самихь; 
водится ли это, дфлаетея ли вто въ другихь журналахъ, 
принято ли это въ литературном обычаф? Бы знаете, что 
ыфтъ. ВЪфдь вы должны же понимать, зто таюе вопросы 
прямо могуть коснуться совфели читателя, отчасти везрево- 
жить п, можетъ-быть, даже разстроить ее; а какое имфете 
вы на это право? Ити вы думаете, что за т5мь подписы- 
ваются на журналь, чтобъ, прочитавь его, повфелть голову, 
да, задуматься надъь своей душою? Вы скажете, что это бы- 
ваеть кое-гдз. А тдЪ на примзрь? Во Франщи ли, у. насъ 
ли? Н%ть, даже и не въ Германи. Такъ и вамъ не слВдо- 
вало заводить новаго обычая. ‹Оп пе зе рубраге раз & а 
\есфиге б’ап фочгпа], сошше & ап ехатеп @е созвеепее», 
сказала при мн} одна дама, н очень мило сказала. Воть 
ваша, первая вина. 

Вторая не легче. Пришла вамъ несчаствая мысль коснуть- 
ся вопроса нраветвеннаго, вопроса живого, крайне щекот- 
ливаго, можно сказаль, задорнаго — женской эманцилалии и 
ея проповфдниковъ, & въ особенности великой проновфхницы, 
Жоржь Зандъ. Не могли ли вы, даже разр® тая вопросъ ло сво- 
ему, слдёлать камя нибудь исключеня въ пользу страстныхь 
натуръ, тевальныхь умовъ, непонатыхь женщинъ, дуть 
вольнолюбивыхьъ, угнетенныхь мелкою пошлостью ежедневной 


*) Нанечатано въ Р. БесЪдф 1856 г. кн. 4-я, безъ имения автора, по поводу 
еталья Т И. Физвинова, комфыенной зъ Р. Бесблб 1356 г., ЕН, 1-я, 0 620 
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жизни? Такими исключенями всяь могь бы воспользоваться 
п смотр%ль бы снисходиельнзе на вашу теорю; но вы не 
умфли пли не хотёли подготовить себЪ такихь простых, 
облегчающихь обстоятельствъ. Еще болЗе: вы употребили, 
и не разъ, выраженя крайне грубых п неприличныя—гр$хь, 
разврать и даже мерзость. Вы тажь наивно виноваты, что 
мн доже жаль васъ, Позвольте мнЪ у васъ спросить: если 
мы будемъ употреблять тая рЪфзыя слова, кь чему же слу- 
жить прогрессъ, къ чему цивилизашя, къ Чему смягчене 
нравовъ, кь чему, навонець, весь девятнадцатый вфкъ? Зна- 
ете ли, къ какому разряду оподей вы принисываетесь? Пр- 
Жхаль какь-то въ Петербургь Москвичъ (Славянофиль, что ли) 
въ бородЁ, въ Русскомь оплатьф; быль гдф-то на большомъ 
вечер, п влругь казая-то милая Петербургская дама, вся въ 
кружевахь (ну, просто вся блескь и трепетъ, каьь гдф-то 
сказаль Гоголь), обратилась къ нему, прося оть имени мно- 
гихъ разрёшевя бросать мужей. Что жь вы думаете? Мед- 
вЪль отказаль, не позволиль даже Петербургскимь женамь 
бросать своихъ Петербургокихь мужей. Вы ке вЗрите, не вёрю 
ня. Но посмотрите: это напечатано въ [е Мога, въ Январ® 
ныифшняго года, въ пнсьмЪ изъ Петербурга. Пусть это шут- 
ка, пусть даже насмфшка на счеть Московскихь Славянофи- 
ловъ и ихь` неумытной (шутвихь скажетъь неумьытной) стро- 
пости; все-таки видно, что про нихъ идеть тавая слава. И 
кЪ Этимъ-то людямъ вы приппеывзетесь! Имь не слФдъ па боль- 
116 ‘вечера, а вамь пе слфль въ журналь, даже трехм$еяч- 
ный! Начинзете ли вы понимать свое пресгуплеше? 

“Есть еще третья випа, но тз ужь полегче. Вы находите, 
что правило для разрёшевя одной изъ формь вами поста- 
вленнаго вопроса яснфе выражается въ простой крестьян- 
ской; можно сказать, мужицкой ифенЪз, чёмь въ произве- 
детяхъ современной Западной словесности, и что пепросв%- 
щевный народъ вЪрифе хранить нравственное попят1е, чфмь 
цивилизованное общество, которое мы обыкновенно прини- 
маемь за образець. Непростительно! Но эта послфдняя ви- 
на падаеть ие полиою тяжестью па васъ; опа раздфляется 
по всзмь сотрудникамъ Русской Бесфды: напримфръ, г. Акса- 
ЕовЪ въ «Луповицкомь» и г. Самаринь въ разбор статьи 
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г. Великосельцева очевидно впадають вь одинаковое съ вами 
заблужденс. (стати, я елышалъ, что одинь журналъ готовить 
возраженю протнвъ г. Самарина въ защиту г. Велнкосельцева; 
весело бы поглядфть па такое признано въ единомыел). Как 
бы то ни было, вы сами видите, что журнальный громь не 
могь не упасть па вашу голову. 

Врилика у нась не безь гр6ха; да н гд$ же она безь 
грёха? Все же кто-нибудь изъ запиеныхь критиковъь могь 
бы замфтить вБрносгь, съ какою вы разобрали художе- 
слвенные недостатки натуральной школы, могь бы оцёнить 
справедливость вами постановлениаго положешя, что нату- 
ральная школа, по своему диеротинному  тарактеру, не- 
премьнно долина быть запечатаьна рабскою пошлостью и 
не можеть никода возвыситься 00 художественнаю зтвор- 
чества, которое одно только способно постиануть и вырщ- 
зить дуловную 68000ду жизни. Далфе, кто-нибудь могь бы 
сказать читателю, какъ высоко вы поставили вопроеъ о 
самоуважающей себя любви, и какъ ясно вы показали, что 
она полазаеть предълы своимв правамз не вслльдетве каною- 
нибудь вньшияю завона, но вслъдетве собттвеннаю св0010 
уваженя кз самоф себъ. Мысль новая, благородная и выра- 
женная вамг съ достоинствомъ, соогвётетвующимь самому 
предмету. Вее это могли бы признать журнальные критики; 
скажу болЪе: нфкоторые сначала признавали это въ разгово- 
рахь, но скоро спохватились. Вы такь провинились передъ ци- 
вилизащею, что вамь потамки дфлаль не слФдовало. «Разругай 
ето, душа Тряпичкинъ!» 

Постунлено по Хлестаковскому рецепту. Иные привЪт- 
слвовалн васъ т%мъ почти безеловеснымь крикомь, которому 
уы видфли образець; друче, болфе хитрые въ мМалектик$, 
стали придираться кь подробностямь. У нихь Жоржь Зандь 
(еще кедавио одна изъ великихь представительнице потреб- 
ностей вЪка) вдругь стала кавъ-то совофмь особнякомъ. 
Дъла ибть до того, что вы просили въ своей стать, чтобы 
вамь показали, «что Жоржь Замдь есть явлеше частное, 
возникшее вн всякой связи съ образовыйемь Запала». Это- 
го вамь доказывать не стали, & просто сказали: «это голо- 
словно, на зло всякому здравому смыслу»,—и потомь «ругай, 
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душа Тряпичкинъ›. Неловко показалось сразу оправдывать 
Зандь, такь пусть она покуда останется явленемь совершен- 
но самостоятельнымь! Еритики не вндять какой бы ни было 
зависимости ея отъ исторической жизни Европы. Они не 
видять ничего общаго между ею и однимъ изъ извзстнйнихь 
произведей высшаго представителя Германи, Гете (\Мауег- 
\апазсвайет); между ею и Мар!оною, восиётою Викторомъ 
Гюго, и Маноною и Ниноною, которыхь прославляла сло- 
весность и которыхъ уважали современники; между ею и 
всею литературой Итами средневзковой (Боккачю, Ар1осто 
и пр.) и Французскими фаблю, и всею литературою Труве- 
ровъ, которые опять вослодять до пфеень о Ланселот и 
Тристан, а нисходять до Бальзака, Сю п почти веъхь со- 
временныхь романисговь Францш; ничего общаго менлу 
нравственными понямяхи Жоржь Занда и веБми извфстными 
именами отъ Свентобольдовь „Тотарингекихь и Вильгельмовь 
Нормандекихь, Эншевь, Манфреловь, Транстамаровъ, Дюнуа, 
герцоговъ Бургонскихь п прочихъь, до герпоговь Менскихь 
и далЪе; ничего общаго между Жоржь Зандь и веею Евро- 
пейскою исторей, которой почти нельзя давать читаль бла- 
товоспитаннымь дётямь, если желаемь избфгнуть вопросовъ 
о Розамундахъ, Атневахь Сорель н другихь равно почетныхъ 
историческихь лицахь; ничего общаго между обычаями и 
колексомъ Зандовекихь геропнь и еижисбеизмомь Италш, п 
галантерею Франши, п гражданекимь разводомь Наполеона 
по несогламю нравовъ (раг шсотраьЦив @атенг), п На- 
полеоновскимь же предположенемъ о мнотоженствь въ колон! 
яхъ, и церковнымь разводомь ночги всфхъ реформатекихь зе- 
мель, который самь Бунзенъ называеть: еп ]едайзиег Ейе- 
Бргие; наконедь, ить ничего общаго между взглядомь „воржь 
Замдь и почти всфми мыслителями, ученями л лколами совре- 
меннаго Запада! Вритики туть не видять ничего обшаго, ни- 
какой круговой поруки или солидарности въ быт, словесносги, 
истори, гражданскихь п даже церковныхь законах. Сильненыю 
же незнае журнальныхь критиковъ! Право, ужь лучше бы 
имъ было опровергать васъ прямфрами жены рыцаря Карадока, 
Жепевьевы Брабаптекой пли Гризельды; да видно опи и про 
тЪхъ не знають. 
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Налелись критики еще похитр$е: оставляя въ сторонф весь 
вопроеъ художественный и нравственный и огношеншя Жоржь 
Зандь кь Западу, они напали на вась за другое. «Не имфли 
вы, дескать, права искать норму Руескихь поняйй объ 
обязанносгяхь жены въ бракЪ въ простой бытовой пфенз; 
да и пъеня та пе представаяеть чистаго и высокаго нраветвен- 
наго настроешя, а содержить только утФтительныя надежды 
на лучшее будущее вь жизии земной». Лёйствительно, пЪ%с- 
ня, уговаривая несчастпую жену пъ терибыю, обфщаеть ей 
лучшее будущее на землЪ; но чего же и ждать отъ бытовой 
изени? Разв$ пе естественно челов$ву, когда онъ старается 
укр%пи:в шалкую волю своего ближняго въ искушевяхь 
жизпеннаго подвига, прибавить кь слову «потерпи!» или 
«бориеь», нВсколько, словъ надежды, хотя бы и сомнитель- 
пой, на лушиее будущее? ДЬЙствительно также, огдВльная 
пфеня пе довументъ. Есть чудная пеня пъяной бабы: «Ве- 
рея-ль моя вереющка!» п все-таки не слёдуегь думать, что- 
бы пьяныя бабы находились вь особенной чести у Руссьаго 
парода. Конечно, вы искали вь афенз не документа, & ука- 
зайя; но имЗла лн вы на 910 праву? Это другой вопрос. 
Быль можеть, вы думали, что васъ оправдаеть общее созна- 
ше, и что нормальное значеше самой пЪени скажется вея- 
кому, кому сколько нибудь знакомь голоеъ Русской души, 
Вы въ этомь были неправы. Вы думалн, что нзть ни одной 
втародавпей пени, гдз жена невфрная представлялась бы 
ьакъь предметь достойный сочувстыя; что нЪть ни одной 
сларо-Русской сказки (о переводныхь и говорить нечего), 
вь Боторой бы Зандовекая героиня требовала уваженя и 
любви отъ слушателя; что въ нашихъ м5стническихь спорахь 
и родословныхь (за исьлюченемь, можеть быть, одной сомни- 
тельной) нзтъь ни Энщевь, ни Транстамаровь; что иаши ста- 
рые законы духовные и гражданоме могутъ въ этомъ отно- 
шенш выдержать самый строй разборъ; что, наконець, во 
всей налей старой истори и во воёхь алётописяхь (быть 
можеть, охраняемыхь отъ пятень народною  стыдливостью) 
не найдешь ни Сорелей, ви Розамундь, и что по этому вы 
имфли право смотрёть на пЗеню, которую привели, какъ на 
зовольно вфрное выражене нравственнаго Русскаго взгляда. 
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Это все правда, все ясно до очевидности; но вы все-таки 
неё правы: вы забыли о душ ТряничьйнЪ и его всегдашнемъ, 
вольномь пли невольномъ незнаиит. Когла человфЕЪ говорить 
не знаю, можно ему вфрить; когда сважеть знать не знаю, 
сомнн!е весьма позволительно. И въ словестности нашей есть, 
при огромномъь пезнанш, очень порядочная доля знать-не-знай- 
ства. (Существительное это соотв$тетвуеть глаголу манориро- 
вать). «Какъ этому дфлу. пособить?› спрашиваль я недавно 
одного деревенскаго сосфла. «Дайте незнаю книги въ ру- 
ки, а знать-не-знайство привяжите кь позорному столбу обще- 
ствениаго мнВшя, сдиногвенному позорному столбу, который 
бы не быль позоренъ для общества», быль его олвЪтъ. Со- 
вфть, кажется, хорошь. 

Выразивь свое мнЪШе на счеть нападешй, ьоторымъ вы под- 
верглись, прошу у вась позволевя сдфлать съ своей стороны 
критическое зам чане на вашу статью и развить ифскольЕо 
мыслей, связанпыхъь съ этимъ замфчашемь; замфчан!е зе само 
касаегся главной нравствевной идеп, вами выраженной: о са- 
мочважени любви п истекающнхь изь него обязанпостяхь. 

Я отдаю полную справедливость правилу, вами посгановзен- 
ному: истинная любовь отказывается отз своизз собствен- 
ныхз нрава на счаспие всякёй разь, кода это снасийе должю- 
н0 бы было быть куплено постыдниме торомв с5 совъ- 
стью. Тода самоотречее любви сесть естественное по- 
слюдетые ея уважения кз своей собственной святынь. Ч 
не привожу самыхь вашихь еловъ, но, кажется, вФрно пере- 
даю ихь смысль. Конечно, не найдется ни одной благород- 
ной души, которая бы вамъ въ этомь не сочувствовала; по 
мн$ кажется, вы не довели своей мысли до полнаго ея ло- 
гическаго развит1я. Причину самоотреченя паходите вы ве 
во’вибшнемь закон, но въ самоуважени любви къ себЪ: это 
прекрасно! Не въ тоже время ея самоуважеше выражается 
въ уступкЪ закону, который кавъ будто оть нея не зависить, 
—6й выбшенъ. Из крайней мЪр$ такь кажется изъ вапшихъ 
словъ, и въ этомъь я нахожу вашу мысль не виолнф разви- 
тою. Самые законы, которымь любовь, повидимому, усту- 
наетъ, суть, по моему мифишю, обязанности, истекающия изъ 
ея собственной основы, и нарушене ихь было бы искаже- 
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земъ ея собственнаго зпачешя. Такъ желалъь бы я пополнить 
вату мысль. 

Любовь, какъ требоваше притязалельное и себялюбивое, 
любовь, ставящая цфль въ лицф любящемь, есть еще неотр*- 
тивиийея эгоизмь. Она можеть, хкакь и всякая другая 
страсть, доходить до изступлешя, разгаралься до безумя, 
оньянять ло бЪшенства. Но въ этой сленени она не иметь 
еще ни благородства, ни нравственнао достоинства. Какое 
бы ни было ея напряжеше, она не заслуживаегь еще 
имени любви. Ангайсвй языкь (сколько мнЪ извфстно) одинъ 
изъ новыхъ Европейскихь яазыковъ выразиль эту первую 
степень любви словомь: фо [1Ке. Оно выражаетъь любовь 
человзка къ предметамъ низшимь, неодушевленнымь или нера- 
зумнымь, или ЕъЪ другому человфку, признаваемому еще, какъ 
средство наслаждешя, а не какъ цфль. Истинная любовь имфеть 
иное, высшее значете. Предметь эобимый уже не есть средство: 
онъ дБлается цию, и лоюбяций уравниваеть его съ собою, 
вели не ставить выше себя; иначе сказать, признавая его уже 
не средствомъ, а цБано, онь переносить на ного свои вобет- 
венвыя права, часть своей собствениой жизни, ради его, а 
пе ради самого себя. Таково опредвлеше потинной, челов»- 
ческой любви: она по необходимости заключаеть уже въ се- 
6% поняше дуловнаго самопожертвовашя. Безь сомыфная, 
всякая дБятельность исходить отъ человфка, оть его внут- 
реннихъ требовазяй и слфдовательно ичфеть въ себЪ харак- 
терь эгоистичесый; но въ любви ома переходить на выс- 
шую степень, на степень самоотринцаюцииося эюизма. Огь 
того-то, и только отъ того, любовь есть нраветвеннзйтее 
чувство, къ какому только способно духовное существо, выс- 
шее, къ чему только можеть стремиться челов%кь. Если 
есть какая нибудь обязанность въ стремлеши къ совершен- 
ству, если есть какое нибудь благородство въ человЪчествЪ, 
если есть, наконеть, какая нибудь истина въ поняйяхъь о 
нравственности и добрЪ: очевидно, что любовь есть тоть 
выспий законъ, которымь должны  опредфляться отпошеюя 
челов$ка, къ человЪку вообще, пли лица разумнато во всему 
роду своему. Но этотъ законъ, всфмъ предлежаний, мпогихъ къ 
себЪ привлекающий, исполнимь для весьма малаго числа 
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избранныхь душе. Тавово внутреннее тятотБюе эгоизма и 
сравнительная слабость добрыхь началь. Человфкъ, отремя- 
щися ьъ исполнению высокаго закона, котораго красоту 
опь сознайгь и пе находящй въ ебЪф достаточной силы, 
ищеть для осущеслваешя его (хотя въ тБепыхь предваалъ) 
пособя внЪшияго. Это внфшиее пособе находить онь въ 
земномь счасти, доставляемомь ему союзомь съ лицомь 
другаго пола. волфлетые ‘того первоначальнаго закона, 1о- 
торый раздфлиль родъ челов ческй на двф половины, взаим- 
но пополняюнщия другь друга, какь въ веществениомъ, такь и 
въ духовномь отношеши. Счасте само ие есть пфль сию- 
за, но пособле грубому человЪчеекому эгоизму для полнЪй- 
шаго осуществлешя высшаго закона любви, принимающей чу- 
жую человфчеекую личнесь пе средетвомь паелаждемя, & 
цию полизйшей нравственной жизни. Изь союза, предета- 
вляющаго въ четв тшть самого рода человфческаго, возни- 
каегь для нея цфлый новый мнуь, текь сказать, новый родъ 
человзчесый въ семьВ, и кровная, естественная связь при- 
даеть слабости челов ческой столько силь, что она дохо- 
дить (хотя, повторяю, въ тфеныхь прелдфалахъ) ло самоотри- 
пан эгоизма, то есть, до искренней, истинной и лзятель- 
ной любви. Изь очого самато понятно, ч10 тЪ пемноме, ко- 
торые могуть жшь дая закона дЪялельной всечеловЪ ческой 
любви безь всякаго внБшияго пособ, были бы ине правы, 
встуная вь союзь безполезный для высшей пфли ихь 
жизни: ибо личность, еъ которою бы они сочетались, ие 
была бы для нихь цВлю, но поставлена бы была на уше 
зительную (и возвратно унижающую) степень средства кь 
наслажденю или, такь называемому, счастю, То, что воз- 
вышаетъь средиихъ, было бы паденмемъ для высшихъ. Са- 
мая семья была бы стфсненшемь ихъ всечелов® ческой любви. 
Но таже самая семья есть тоть кругь, въ которомъ для 
людей обыкновеппыхь, то есть почти для всего человзче- 
ства, осуществляется, воспитывается и развивается истинная, 
человфческая любовь; лоть кругъ, въ которомъ она перехо- 
дить изъ отвлеченнато поняия и безсильнало стремленя въ 
живое и дЪйствительное проявлеше. Очевядно, что всякое 
нарушеше этой семейной святыни есть нарушен е самого за- 
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вона мобви. Въ дётяхь оживаеть и, такь сказать, успокои- 
вается взаимная любовь родителей; и конечно не преувели- 
цено бы было сказать, что они въ своихь лЬтяхь адюбять 
каждый пе самого себя, а лругь друга. Въ ложе время, 
взаямная любовь родителей и дёлей пределавляеть лишь той 
высокой человфчеекой любви, которая въ родф челов%че- 
скомь соединяеть поБол5ше еъ покольнемъ; а разрывъ меж- 
ду родителями, уничтожая связь ихь съ дфгьми, представ- 
ляегь безобразное и безнравственное явлене разрыва между 
человзческими поколфнями; а не должно забывать, что вну- 
тренняя нравственность каждаго поколфыя заключается по 
преимуществу вь тои любви и вт тфхъ надеждахь, которыя 
оно обращаеть на поколВе трядущее. Скажите: если бы 
челов къ смотрёль тользо на окружающее сто современное, 
если бы онъ не надвялея, сь теплымь чувствомь любви, 
что всякая человЪческая исгипа полнфе офяеть поколёвя 
градуния, кто бы не виаль въ уныше и не просиль бы 
Бога сократить пеблагодарный подвигь жизни земной? П 
такъ, нарушене сватыни семейной есть парушене ве®хь 
законовъ любви челов ческой. 

Воть, мнлостивый государь, какь я желаль бы иопол- 
нить вашу мыель. МнЪ важется, что изъ предъидущаго ясно 
выводится мое первоначальное положене: что замоны, ко- 
торыма любовь личная повидимому уступаеть, суть не 
что иное, какз обязанности, истекаюция из ея собствен- 
ной основы, и что нарушене ижз было бы искоженемз ея 
собственнаю значешя. Съ намЪремемъ избфгаль я всякаго 
выраженя, которое намомнило бы законъ Божественнаго Откро- 
веня. Мив хотёлось въ семъ случа показаль его полное тож- 
дество съ выводами злдраваго чувства и разума, походящими 
изъ нравственнаго онпредфлешя любви; дбо, по моему мн®- 
нно, недосягаемая высота хриспманскаго учешя проявляется 
по преимуществу въ томъ, что оно никогда не ставить ни 
одного правила пропзвольнаго н, такъ сказать, внЪфняго для 
челов ческаго духа. 

И такъ, каковы бы ни былн вЪра или безвре пронов8д- 
никовъ учешя, связаннаго съ именемь Жоржь Занда, оно 
остается одинаково безразсудинмь и одинаково отвратитель- 
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нымьъ, разв$-бъ оно отрицало сразу всякое нравственное по- 
нае. (Въ этомь случа оно по крайней мБрЪ не заслуживало 
бы упрека въ антилогизм В). Но, произнося такой безусловный 
суть, я не могу не раземотрть обетоятельствъ, облегчао- 
щихъ нравственную вину цзлой школы. Въ чемь же еостоять 
они? Не въ соглайн ли съ обществениымь мнфшемъ? Край- 
няя нравственная шаткость общественнаго мнзШя по это- 
му вопросу на Запад уже указана мною; но эта шаткость 
не есть оправдаше для людей, которые выдаютъ себя за 
мыслителей, ибо они около себя же, въ своемь же об- 
ществ% находягь струю мыели боле здравую и разумную. 
Шаукость мифЫя объяепяеть только возможность школы, а 
не оправдываеть ея учешя, не снимаегь ии малЪЙшей части 
вины сь ея представителей. Или въ огромиомъ распростра- 
нени женской безнравственности по зсему Западиому обще- 
ству? И тавъ, проповздь порока будеть тёмь певиннфе, чмь 
боле поровъ распространень. Проповфдывать кривосуде, 
гдз оно обычно, взятки въ томъ обществ, въ которомь онв 
преусп8вають, будеть извинительно. Или въ самой таягости 
нравственнато закона? Но тогда надобно иЪъеколько распро- 
странить предфлы слишжкомъ отвесной проповЗди. Ее надобно 
обратить противъ всякаго самопожергвоватя, совершаемаго 
ради какого бы то ин было нравствениаго закона. Ёъ низости 
въ жизни надобно прибавить проповздь низостн. Нризнаюсь, 
0бо всемь этомь безъ нфкотораго омерзеня трудно говорить. 

Всякое ложное учеше находнть наказаше въ своихь с0б- 
ственныхь выводахъ и, разумбется, такъ называемая зман- 
ципалия женщинъ не можеть избфгнуть общаго закона. Я 
уже сказаль, что веяый разрывь духовнаго союза, соединя- 
ющаго человЪчесыя четы, имфеть прямымъ послфдотыемь 
уничтожен!е духовной связи между поколЪшями и разрушене 
всфхь нравственныхъ основъ, на воторыхъ зиждется самое 
усовершенствованше рода человёческаго; но прямыя послВд- 
стыя такого разрыва между поколБшями отразятся не оди- 
наково на судьбф женщины и мущины. Совершись онъ, и 
родъ человфчесый распадается на дв% половины, на жен- 
щину вообще и мущину вообще. Мущина отчасти осво- 
бождается оть дётей, женщина лишается дфтей; и въ на- 
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отушвшей борьбЪ рабство духовное и вещесгвениое д%- 
лается единственно возможнымь  удВломь слабёйшей по- 
ловины человфческаго рода, пбо дБти суль единсзвенная 
ограда, отрада священная и несокрушимая, которая сна- 
саеть слабость женщины оть буйной энерёи мужекаго пре- 
восходства. Личная эманципаця каждой женщины (въ Зан- 
довскомъ смыслБ) была бы приговоромь рабства дла веВхъ 
женщинъ. Таковы бытовыя послфдетая теорш, столь же 
нелёпой, скольЕо безнравственной, и я счелъ бы небезио- 
лезнымъ обличене ея безумя, хотя, вакъ вы видфли, оено- 
вываю ся осуждеше на другихъ, высишхь началахъ. 

Но неужели опа не имфеть иикажого оправданя, т.-е. не- 
ужели она не опирается ни на какое здравое п доброе чув- 
ство въ душ человфческой? Ея успфхь, даже временный, 
быль бы невфроятепъ, если бы не было какой-нибудь прав- 
ды въ ея основ пли, лучше сказать, если бы не было 
какого-нибудь правствоппаго повода кь ея существованию. 
И одьйствительно, опь есть въ самомъ быт современнахо 
общества. На это законное оправдаше ложной теорш слиш- 
комъ мало обращають внимашя, и позвольте мнВ сказать, 
что вы сами, намекнувъ на него, намекнули слишкомъ легко. 

Все учеше объ эманципаци женщинь лежитъ на двухь на- 
чалахъ: на чувств справедливости, котораго законность и свя- 
тость отрицать нельзя, и на той нравственной слабости, кото- 
рая, ие рёшаясь ва строг зриговоръ противъ порока, готова 
распросгранить его предзлы, чтобь уничтожить по крайней 
м8рз несправедливость привилеши, даруемой обществомь на 
пользоване этимь порокомъ. Учене о законности разврата для 
женщины оправдывается общимъ развратомь мущниъ, п дав- 
нишНйЙ жизнепный обычай связанъ логическн съ новою тео- 
лею. Вглядитесь, прошу васъ, безпристраслно въ тоть во- 
просъ, который скрывается за слабыми умствоватями или 
соблазнительными вымыслами цфлой школы. Кая права му- 
щины на разврать? На чемь основана его постыдиая при- 
виленя? На большей слабости воли? Этого никто сказать 
ве смфеть и не рфшитея. На большихь искушеняхь? Это 
чистая ложь, ибо разврать женщины пронеходтгь всегда отъ 
разврата мущины и, сверхъ того, гораздо извинительнфе уже 
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п потому, что мущина свободиёе управллеть своею судьбою, 
ч5мь женщина. На томь, что мущица носить на себ мно- 
пя друмя обязанности, которыя не лежать на женщин п 
которыя выше обязанностей семейныхь? И это пизость и 
нелжность! ИПредположимь даже, что есть обязанности выте 
семейной святыни. Неужели права па разврать (и слдова- 
тельно на порокъ вообще) возрастають съ расширешемъ круга 
общественныхь и гражщанскихь обязанностей? Неужели пра- 
ведный сушя имфеть право на мелкое мошепиичество, п 
правая рука можеть безъ упрека передергивать карты, потому 
что лфвая его товарка повреждена въ сражепш? Ташя права 
былн бы затФйливою паграхою за мужество гралкданекое п 
военное. На томь, что женсый разврать вносить болфе раз- 
стройства въ быть семейный? Самос эзо предиоложене не- 
вфрно, и ебли справедливо, то справедииво только въ отно- 
шений семьи къ законамъ траждаискимт. Но ито же подчи- 
нить свое счасте постановленямъ условнымъ, или вздумаеть 
временными учреждешями ограничивать нравсявенныя права, 
которыя или вовсе не существують, или существують вёчно? 

Поставьте себя на мЗсто защитниковь женской эманципа- 
ци. Передь ними обий развратъ мущииы п почти общее 
осуждеше женскаго разврата. Эти два явлетя логически 
отрицаютъ другь друга; п поэтому слёдуеть узнать, кото- 
рое же изь нихъ боле согласно съ дфйствительными, хотя 
п невысказанными, убЪжденями общества. Развратъ мущи- 
ны предполатаеть разврать женщины. Какое же поняе 
низетъ мущина объ отяошешяхь женщины къ нему въ этомъ 
союз? Считаеть ли онь ихь невинными? Тогда, осуждая 
женщину, онъ лицем8ръ изъ личвыхь выгодъ. Считаеть 
овъ ихъ порочными? Тогда кто же онъ самъ? Перенеси- 
тесь въ другую, боле привычную сферу нравственнаго 
суда надъ поступками людей п произнесите приговоръ. Чело- 
вфкъ, который пользуется порокомъ другого челов%ка, усугуб- 
ляя его нравственное унижене для своихъ лЛИЧНЫхЪ ВЫГодЪ, 
есть и считается подлецомъ. Такой выводъ неизофженъ и не- 
отразимт. Что же должно думать объ общественномь миБви 
въ этомъ вопрос? Легче предполагать мягкое и своекорыст- 
ное лицемфре, пользующееся временными убёждешями и 
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выдающее нхъь за неизм$нныя правила нравственности для 
свопхъ соботвенныхь выгодъ, чВмъ лу бездушную подлость, 
которая въ одно время признаёть вЪчные, нравственные за- 
копы и сознательно ругается надъ ними. Слфдовательно очень 
понатно, почему могло пли должно было возникнуть мн®ию, 
что общество современное въ глубин® своихъ убёжден!й нп- 
скотько не осуждаетъ безграничнаго права женлины па сво- 
боду жизии. ДЪЙствительно, т$, которые осуждаютъ разврать 
женщинь, пе произнося такаго же строгаго приовора про- 
ливъ разврата мущипт, замолвливаютъ слово въ пользу низо- 
стн и подлости душевной. 

П такъ, школа ЭЗапда права противь общей ненравды. 
Нинона могла съ полною справедливостью называть себя 
честнымь человфкомь (]е зиз ип Ноппёе Ропипе, говорила, 
она}; п я не знаю, почему Лукрешя Флорапи пе была бы 
очень милымъ мущиною п даже очень почтеанымт джентль- 
мепомь. Разум$ется, 910 не перомфияеть писколько ихъ 
отношешя въ высшему понатю о нравственности, по отни- 
маеть у общества право суда надь ними, по тому же закону, 
по которому продавець краденыхъ вещей не можеть пропзне- 
сить нравотвеннаго приговора назь ворншками, снабжающими 
его лавку предметами выгодной торговли. 

Явлене женскихь эманципатонистовь было неизбёжно. 
Когда общество живеть въ явной лжи, на словз признавая 
какой-нибудь законь, а па дЪлВ безсовфстно и сознательно 
нарушая его, п когда обличилели, во лмя высшей правды, 
нотворетвуютъ неправдз низкимь молчашемь; тогда, вол%д- 
стые нензбфжной петорической логики, возникають обличи- 
тели другого рода, обличители во имя самаго порока, прини- 
маюлие явленте бытовое за признанный законъ п притягиваю- 
пе къ нему, для его оправдашя, другой иравственный зажонъ, 
еще признаваемый обществомь (какь палр. въ теперешнем, 
случаз: чувство справедливости). Легко бы можио поназать 
такую историческую логику въ дфятельшости Вольтера, Руссо 
и Энциклопедистовь, въ ихь уснзхахъ; и точпо тоже ви- 
димь мы въ сравпительшо слабЪйшихь дфятелахъ, какова 
Жоржъ Зандъ. Новая ложь учешя права передь сларою 
ложью; но туть является опять новый законъ, обличающий 
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самихъ обличителей. Кь ихь дёлу не всякая челов®ческая при- 
рода пригодна. Души чистыя и благородные, сознавая обще- 
ственную ложь, ие смёють доводить ее до ея крайннхъ (хотя 
повидимому и законныхь) послёдетвй. Могущественная логика 
ихь ума робко остапавливается передь непоб$димымъ чув- 
ствомъ внутренней красоты, передъ скрытою любовыо къ сво- 
ей собственной чистотВ душевной: он остаются благородно- 
неносл®довательными. Нужень н%который запасъ душевной 
грязи, чтобы челов$кь довелъь до крайнихь послфдетйй си- 
стему, принимающую какую-нибудь общественную ложь пли 
общий порокъ за признаптый закоиъ. Въ этомь случа но- 
вый обличитель находить въ своемт внутреннем сочувств и 
къ нравственному злу 1у свлу и см$лость, которыхь не до- 
ставало душамъ, болёе возвышевнымт ин чистымъ. Таковъ 
характеръ генальныхь дзятелей ХУП1 вЪьа, Вольтера и Руссо; 
таковы же свойства н Жоржь Занда. Отдавая полную спра- 
ведливость ея великим художественнымь способностямь, вос- 
ходящимь иногда до безукоризненпаго творчества (намр. 
въ Чортовой ЛужБ), эстетическое чувство всегда сознавало 
какую-то примесь гразной струи почти во вс$хъ ея произ- 
ведетяхь. Эта струя грязи разлнлась иполпымъ разливомъ 
въ Занискахъ Жюржь Зандь, всплывая надь всёми прикра 
сами лицембрной чувствительности и восторженности. Безь 
всякой необходимости, безъь всякаго внфшнаяго принуждения, 
безъ спора, безь тяжбы, безъ житейскихь нуждь, котория 
такь часто извиняють даже и вепохвальное, эта женщина 
обтяеняеть паденте, въ которомь не кается и котораго даже 
не сознаёть, чёмь-же? Мерзослью родного брата, котораго вы- 
ставляеть на показъ радн потЗхн читателя и таскаеть на по- 
зоръ ради собственнаго возвеличеня. ‘Таково явлен!е, таково 
самообличеше дрянвой порочпостп, передь которымь одинъ 
изъ нашихъ журналовъ, разгорячившись въ н-жномъ восторг, 
восклицаегь: «пусть кто-нибудь бросить свой злой и грёшный 
камень въ эту женщину». Право, не мёшало бы знать, что. 
нЪкоторое, хотя бы и слабое, развише нравственнаго чувства 
нужно даже и для оцфнки художественныхь произведений. 

Но какая бы ни была ложь и безираветвенность теор, 
Бакой бы пи быль душевный разврать ея представителей, 
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какъ скоро она обличаеть какую нибудь общественную пор- 
чу или бытовой разврать противупоставлещемь (хотя и не- 
справедливымъ) какого-нибудь нравственнаго закона, она не 
можеть не принесть добрыхь плодовъ для человфческаго раз- 
вия. Таковъь историчесый законъ. Самое зло личное дЪ- 
лается орудемь добра въ безкомечной мудрости Божьяго 
Промысла. Вопросы, на которые человфкь смотрёлъ съ не- 
простительнымь легкомыслемьъ, получають приличную имъ 
важность и значене, когда отъ разрьшешя ихъ, правильнаго 
или неправильнаго, зависить самая сульба общества. Такъ 
и теперь, смБлый протесть цЪлой школы, болфе или менфе 
явно подпявшей знамя женской эманципаци, не пройдеть безъ 
слёловъ. Онъ неправъ перехь нравственнымь закономъ, онъ 
совершенно правъ передъь жизнепнымь обычаемъ. За него 
справедливость, чувство вполнф законное и христанское. Для 
общества предстоить впереди выборъ неизбфжный: или расши- 
рее предфловъ дозволеннаго разврата на женщину, или под- 
чинене мужчины строгости нравственнаго закона; а необхо- 
димость выбора возвысить общ строй жизни во избфжане 
совершеннаго падевя. Я знаю, что дряблая слабость современ- 
наго общества не вдругь повфритъь возможности лучшаго и 
болфе здраваго обычая въ будущемъ; но тажое невфрие въ воз- 
можвость добра ничего не доказываеть: оно не что иное, кавъ 
послвдетве и вазыь преобладающаго зла. Я увфренъ, что за- 
говарять о неисполнимости закона, о невозможности борьбы: 
пустяки и ложь растяфнной жизни! Стоить только признать 
борьбу со страстями невозможною, и она дфлается невозмож- 
пою, законь неисполнимымъ, и онъ неисполнимъ. Выборъ не- 
избфженъ, ибо онъ требуется во имя справедливости. Еели кто 
скажеть, что женщина откалкется огь предлагаемаго рава на 
унижене, чтобы сохранить уважеше къ самой себЪ: я думаю, чго 
сколько нибудь честный мужчина откажется отъ исключительной 
привилени на подлость, чтобы ве быть презрительнымъ въ 
сволхь собственныхь глазахъ. Опять повторяю: таковъ исто- 
ричесый законъ. Ложнымъ своимъ началомь ие можеть тор- 
жествовать никакая ложная теоря: она веегда бываеть обя- 
зана своимъ временнымь усиВхомъь присутствю въ ней нф- 


которой правды, протпвопоставляемой общественной неправ- 
Сочашешя А. С. Хоыкова. ПЕ а 
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1. Тажова причина усп$ха Энциклопедистовь вь ХУШ вфкБ. 
Вольтерь браль противъ лже-хриспанства современной ему 
жизни оруже изъ хрисманекой истины. Въ дЪлЪ Каласа, 
въ дЬлВ двухь молодыхь людей, осужденныхь за богохуть- 
ство, и во многихь другихъ случаяхь, онъ быль болфе хри- 
спаниномъ, чФмь его противники. Руссо и подавно. Пропали 
года; объ нихъ, какь объ учителяхь, никто уже не говорить, 
вромВ какой-нибудь Французской муми, которую смерть за- 
была потому, что никогла не видала вь ней дфйствитель- 
пыхь признаковъ жизни; но мномя, истиино-хрисчанешя на- 
чала осуществились въ обществ$ потому только, что они 
уяснились въ упорпой борьбЪ, и учители зла сдфлались без- 
сознательнымъ орумемь добра. Не думаете ли вы, что ка- 
кой-нибудь нравствеппый законъ, подобный тому, 0 кото- 
ромь я сейчасъ говориль, выразился въ Индфйской миеоло- 
пи, по которой злые духи, иногда торжествуя, всегда обя- 
заны своимъ торжествомъ какому-пибудь оруялю, добытому 
изъ хранилища боговъ? 

Были въ жизни хриспанскаго ма догматичесвя ереси, 
и онф имВли временный, часто огромпый, успёхъ; послёд- 
стЫемъ же ихъ было яснЪйшее созпаше самыхъ догматовъ 
Вфры. Безъ сомифя, будущие в%ка покажуть, что таково 
‚ще назначене и теперь преобладалощихь Латинетва и Проте- 
стантотва. Точно также, кажется мнф, есть и временныя ереси 
христанскаго чувства; ими особенно богато наше время. 
И он пройдуть не безъ пользы для человфчества; ибо, 
заставляя человфка глубже вникать въ нравственные вопросы, 
онф уясняють самое чувстве Христанства и готовять ему 
болфе полвое торжество во вофхъ областяхь жизни частной, 
общественной и гражданской. 

Воть, милостивый государь, т мысли, которыя мн при- 
шли въ голову по поводу вашей статьи. Еели вы сочтете 
вхь достойными помфщеншя въ БесфдВ, помбетите ихъ. Не 
думаю, чтобы рёзкость и строгость въ моихъь суждешяхь 
испугали ее... МиВ кажется, она не очень склопиа въ по- 


эщадВ и сама, ме просить списхождешя. Примите, м. г., и пр. 


"Тула. 





Письмо къ издателю русской бесвды. 


А. И. Кошелеву *). 


М. г. Александрь Ивановнчт,! 


Вь Русской БесеБд$ п СовремепииевВ, между вами и г. 
Журавскимь, пдеть весьма занимательный споръ о желжз- 
ныхё дороахе. Лучше сказать, спорь идеть не о желжз- 
ныхъ дорогахь, и даже не о направленш ихь съ тфхь поръ, 
какь г. Журавсый пересталь настаивать на Саратово-Орлов- 
свомъ трактВ, а только о направлении одной дороги, именно 
Центро-Ралгской. Положимъ, естественный ея конець Лн- 
бава—порть всегда открытый; но гдз же быть центру, оть 
котораго ей отправляться? Г. Журавсый стонть за Орель, 
вы за Мосьву. Но и туть еще спорь смягчается. И вы с0- 
гласны на дорогу изъ Орла, соединяющуюся съ Московеко- 
Либавскою, и онь могь бы согласиться на дорогу изь Моск- 
вы, примыкающую къ Орловско-Либавекой; но и вы, и вашь 
противникь справедливо признаёте, что не вс дороги оди- 
наково нужны, и что въ порядкВ построемя нужнЪйция, 
главныя должны быть приведены въ исполнеше прежде дру- 
тихъ. Которое же сообщене нужнзе? Съ котораго начать? 
Воть вопросъ. ДВло изучили вы оба; вы вфроятно сь тор- 
говой, онъ по преимуществу съ технической стороны (чт%, 
разумВется, пе мёшаеть и знаншю торговыхь соображений); 
ученымь и инигн въ руви. Съ чего бы мн мФшаться въ 
это дёло? А воть видите: я Тулякь, мой тоже ннтересь свя- 
зань съ постройкою Центро-БалтЁйской дороги; выходить, какь 
говорится по латыни: позёга гез азиг. Какь же не сказать 
словца? 

А впрочемъ, какъ подумаю, опять мн едва ли не все 
равно, что изъ Орла, «тб изь Москвы. Я вФдь отъ нихъ въ 





*) Напечатано въ Т книгЬ Р. БесБды 1857 года, безъ имени автора. 
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равномь разстояни. Ну что же? Тфмъ лучше: я буду безпри- 
страстенъ. А все-таки д$ло занимательно, п нельзя не сказать 
словечка, хоть п неученаго. 

Гдь данныя для сравненя отяхь двухъ центровъ, Москвы п 
Орла? Какое собственное значене каждаго, п каБъь относятся 
они оба кь землф, которую они должны представлять на рынЕ 
всемрной торговли? 

Самый дебаркадеръ или складочное м$сто не значить ниче- 
го. Значеше имфеть только область, которая снабжаеть его 
товарами. Сравнимъ въ этомь отношеши Москву съ Орломъ. 

Для этого сравнешя сначала надобио озетранить н%кото- 
рыя предубЪжденя; во-первыхь то, что въ хлёбной зорговл\ 
пшеница одна заслуживаеть впимажя; во-вторыхь 10, что будто 
бы область на СЪверъ и Сверо-востокь оть Орла сама небо- 
гата хлфбомъ, и слФдовательно въ торговл хлВбной нпеважиа. 
И въ томъ, и въ другомь есть доля правды, но только доля. 
Балу свое море торгуеть разными хлЪФбами столько же, сколько 
и пшеницею, отчасти рожью, весьма много овсомъ, и по всей 
вфроятности со временемъ потребуеть немало ячменю. Пшо- 
ничный же торгь пренмущественный есть и будеть всегда 
Черпоморсый. Что касается до бфдности хлЪбомь облас 
на’ОЗверо-востовь о1ь Орла, то намъь Тулякамъ извФетно одно: 
Харьковъ никогда насъ не кормиль, а мы (на мою память) 
его кормили не разъ, & въ 1838 тоду спасли его отъ настоя- 
щаго голода. 

1) Возмемь же Московсый и Орловсый дебаркадеры (по- 
руссёш, по моему, просто пристань) и очертимь около пихъ 
круги одинаковаго радруса; для радуса возмемь самое раз- 
стояе этихъ городовъ, которое почти равняется мр® воз- 
можнаго тужевого извоза (нашихь обозовъ). Сфверное полу- 
круже Орловское и южное Московское будуть почти тожде- 
ственны; п во сколько онн совпадугь, интересы ихъ будуть 
отчасти клонить кь МосквЪ, отчасти къ Орлу, такъ что разница 
будеть крайне незначительна. Затфмъ останутся небольшия 
части полукруговъ, которыя будуть или рёшительно въ пользу 
Орла, или рёпиительло въ пользу Москвы: он другь друга 
почти уравновъшивають и едва ли не уравновфсять вполнз 
при существованиг неизбёжной Саратовско-Московекой доро- 
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ги. За воёмь тёмъ нЪть сомння, что въ этомь отношенш 
Орель представляеть нзкогорое преимущество. Но далфе: все 
или почти все южное полукруже Орловское не нуждается въ 
Балтик, ибо оно получаеть превосходный сбыть па ближай- 
шее кь нему Черное море; а вее сфверное полукруже Моенов- 
екое находить вь Батийсвомь сбытБ незамВнимыя ничёмъ 
выгоды. П такь общее сравненте пли даеть преимущество Моск- 
в8, нли по крайней мБр$ оставляеть вопросъ нерБшеннымъ. 

2) Тоть тользо складочный пунктъь выгоденъ, который пред- 
ставляеть не одинъ сбыть, & множество фразпыхъ сбытовт. 
Москва не возить хлЪба за границу, а ея торговля хлЪбная 
и теперь превосходить Орловскую со всфми ея заграничиы- 
ми оборогами. Москва не знаеть ни Чернаго моря, ни Бал- 
тикн, а ея хлЬбные капиталы (значить, и сбыть) огромны, 
Орель же городь весьма не сильный торговыми капиталами. 
Торговля хлЪбная, единственно заграничная, не вполн% бда- 
гонадежна. ХлБба дома держать нельзя, а если Ангшя хаЬ- 
ба не требуеть или даеть дешево, то Орель остается вовсе 
безъь ‹быза, п отромное потрясене происходить во всей 
пзвозной промышленности и во всей торговл. Москва, какь 
самостоятельный хлфбный рынокъ, даеть еще ходь товару. 
Туть выгода огромная въ пользу Москвы. 

3) Тоть только путь истинно выгоденъ, который, кромЪ 
конечныхь пунЕТОовъ, прелставляеть еще надорожные пунь- 
ты, имфюпие самостоятельное значеще. Отъ Орла до Бал- 
тики ни одного такаго пункта назвать нельзя; ибо для тор- 
товли внутренней путь Московсюй ничёмь не уступаеть Ор- 
ловскому; но ва Московской дорогф или весьма близко къ 
ней лежить главная Двинская пристань — Б%лой (в$рн$е — 
БЪлая, какъ ее мФстные жители называють) и, при пониже- 
нш цфнь заграничныхь, еще остается возможною водяная 
доставка по теченю весною, правда, менфе вфрная и не 
соотв тетвующая всфмъ требовашаяль торговли, но за то 
гораздо боле дешевая. Тавое соединене водянаго сообще- 
щя съ сухопутнымь, детеваго съ быстрымъ, представляеть 
выгоды неисчислимыя: опять въ пользу Москвы. 

4) Нэконецъь, то м65сто по преимуществу можно назвать 
центромь, которое наиболёе обезпечено самимъ товаромт. 
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Зъ этомъ отношени Моеква, при неурожа$ на Юго-востокЪ 
и Востокё (въ Тульской, Рязанской и части Тамбовской 
губернн!) представляеть повидимому столько же невыгодь, 
сколько и Орель, въ случаВ неурожая въ прилежащей кь не- 
му сфверо- восточной и восточной полосё (въ Орловской, въ 
части Курской и Воронежской губернй, ибо южнфе земля 
тянеть къ Черному морю); но это совсфмъ не такъ. Съ не- 
большимъ въ трехъ стахъ верстахъ оть Москвы лежать самые 
огромные хлфбные запасы во всей Росеш, и по первому 
востребовано они могуть явиться на Европейсый рынокъ 
уничтожая всякое соперничество и удовлетворяя всякой нуж- 
д%. Эти же запасы, которымь равныхь конечио Орель ни- 
когда имфть ие можеть, представляютъь еще ту выгоду, что 
они, въ случаз пужды, скорфе поспфють на пристань (ха- 
же прежде уборки новыхъ хлёбовъ) и что, будучи загото- 
влены для разнообразныхь требовашй впутренней, а не для 
одной внфиеней торговли, они будуть всегда собраны въ огром- 
ныхъ размбрахъ. Одно это обстоятельство, какъ инф кажется, 
р®шаеть уже окончательно вопросъ въ пользу Москвы и 
должно убфдить вашего умнаго и просвфщеннаго противника. 

И такъ: сперва Московско-Либавскую, а потомь уже вспо- 
могательную Орловокую. 

Я кончиль. Объ самомь дЪлЬ кончить, но ие могу не 
сдфлаль маленькаго замфчаюя на нЪеколько словъ г. Журав- 
скаго, которыя и вы приводите: «только въ Москвф не хо- 
зять обращать внлмавя на быстрое развиме городовъ въ 
южной Росси, на соедпнее въ одной странф богатетвъ 
ископаемаго, растительнаго и животнаго царствъ». Ла изъ 
чего же видно, ‹что внимашя обращать не хотять?› Воть я, 
паприм8ръ, Тулякь (слБдовательно тоже Москвич), давно 
всему этому радуюсь и знаю многихъ, которые раздфляють 
со мною это чувство. Изъ чего же видна ваша Московская 
слпота, вольная или невольная? Кажется, у васъ даже 0б- 
щество Сельскато Хозяйства хлопотало и хлопочеть объ усо- 
вершенствоваюи н5которыхь отраслей промышленности на 
Югф, даже на КавказЪ. Доказательство сочувстыя и зорко- 
сти на лицо; гд$ же признаки слфпоты? Далфе: «въ Москвз 
не хотять замФчать, что оъ населешемь и разработкою есте- 
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ственныхь произведешй южной полосы, центрь Росен все 
болфе и боле передвигается къ Югу>. Этого точно не за- 
ибчаютъ, да и не хотать, да и не могуть замВтигь. Про- 
цвфтаеть при-Касийснй край? Подвигай туда центръ! Про- 
цвфтаеть Сибирь? Туда! Б%дный центръ, осужденный на ша- 
таве со всякимь шогомь Россеш впередъ! Созидахотся, прав- 
да, новые ценгры торговли и общительноети на ЮгЪ; бу- 
дуть созидаться и на дальнемь ВостокБ, и слава Богу! Это 
совефмь еще не шаташе и не перекочевка центра Росаи. 
Далве: ‹или лучше сказать, тамъ все это видять, но подь 
вмящемь идеп, что Москва есть сердце Росош, готовы ин- 
тересы всей массы народа прииести въ жертву этому серд- 
ду. Каме же вы вс5 въ МосквВ странные эгоисты! Бы 
ае и Славянофилы, и всфхъ Славянъ любите чугь-чуть пе 
зовредною любовью; а теперь, только начинаеть расти юж- 
НЙ край вашего же отечества, вась сейчаеъ завиеть то- 
чить. Сколько на васъ грёховъ! Харьковъ отобьеть у вась 
пестяную торговлю, Бахмугь каменноугольную, ГМевъ ише- 
ниц) или чго нибудь другое, а ужь Бердянекь, Эйекь п 
Оеожея совершенно отрфжуть огь васъ Черное море, ко- 
торое безь нихъ было бы кь вамъ ближе. Полноте! Какь 
не стыхно вамъ такъ думать? А, пожалуй, вы совеБмъ танъ 
и не гумасте; пожалуй, вы совершенно разумны и сочув- 
ственны и радуетесь всякому добру и преусыфяню на Югё 
точно ть же, какь радовались съ восторгомъ слав Гого- 
ля, пикаль не думая, чтобы его Малоросайская слава ро- 
няла честь сёвернаго художества. Да васъ п за это по го- 
ловЕВ не падили. Видно, МосквВ пикогда правою не быть; а 
мы все-таки скажем: «дай Богь здоровья старушк!› 

Жаль мн. было прочесть у г. Журавекато етрови, кото- 
рыя вы ипртели. Онф ничего не доказывають кром$ того, 
что въ какизь-то мотахъь и какимъ-то людямь Москва не 
мила. Но не олёдовало такому просвфщенному челов$ку и 
полезному дЗявлю давать выражеше чувствамъ, которыхь 
самь онъ вфрояцо совершенно чуждь. Примите, м. г. увз- 
реше, и проч. 

Тула, 
Декабря 20 дия 1856 гба. 


Примзчане 
къ СТАТЬ г. ИвАниШЕВ\: О ДРЬВНИХЪ СЕЛЬСКИХЬ ОБЩИНАХЬ *), 


Читатели Русской Бесфды, безь сочизя, порадовались 
дфльною п прекрасною статьею г. Иванишева и новымъ 
богатымь  прюбр$тешемь, которымь опъь полариль напи 
историческую науку. Спорь о существованш ип знамени 
общины, происходивийй между сотрудниками Бесзды и та 
школою, которой органомъ являлся г. Чичеринъ, быль уже 
рёшенъ противъ этой школы въ глазахъ всего серьезночи- 
тающаго общества. Недавно изданный 1-Й томъ актовъ, сно- 
сящихся до юридическаго быта древней Росаш, и акты, с0- 
общаемые г. Иванишевымъ, кладутъь только могильный ка- 
мень на бренные останки кралковзчной теорш. Но люопыт- 
но и поучительно разрфишить сяфдующ вопросъ: отз чего, 
при одинакнхь данныхъ, одно учеше не усомнилось, ни на 
мгновеше, въ существовавшим и правахъ древней Русвой об- 
щины, & противуположная школа могла сомнЪвёться въ 
нихь и даже отвергать ихъ? ' 

ОтвЪть нашгь будеть яесьма простъ. 

Школа относится къ явлешямь Русской жизти, какъ ЕЪ 
явлешямъ, совершенно внЪшнимь, о которыхъ она узнаёть 
только путемъь вифшнимъ и средствами случайньйй. Чтф пи- 
сано и уже разобрано, что на пергаментВ ши на бумаг\, 
что засвидфтельствовано вещественнымь знёюмъ, она то 
знаеть, тому вфрить, и болфе не знаегь ничей. Въ дальн®й- 
шемъ развитш своего мертваго и мнимаго шагчатизма, она, 
по необходимости, теряеть также то чувсро истины худо- 





*) Напечатано вь Рус. Бесбдб 1857 т, кн. ПТ, оть мени Русской Беседы. 
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жественной или человфческой, которое не хозволяеть при- 
нять картину Остада за картину Рафаэля, даже если бы на 
Остал$ была поддфлана подпись Рафаэля, полкриленная 
свидфтельствами, повидимому, несомиёнными. Школа полу- 
чила харавтерь мертвенности; она уже не чуеть жизни и 
живаго пе попимаеть нигдЪ, ни дома, ни вь чужихь людяхь. 

Другое отношеше кь наук находится тамъ, гдв прежде 
всего и боле всего требуется жизнь. Люди этого направле- 
шя легко могугь чувствовать истину даже въ чужеземныхъ 
явлешяхъ, въ силу своей собственной человЪческой жизни. 
Это чувство художественной истины. Въ домашнихь же явле- 
шяхъ они чувствуютъь истину въ слёдотве неотразнмалго 
впутренняго убфжденя. Они (въ Росси?) сознають свое Рус- 
ское, какъ человЪкь чувствуеть и знаеть явленя своей соб- 
ственной жизни, или какъ члень сознаеть жизнь организма, 
котораго онъ составляеть часть. 

Люди @и знали живую истину объ общин$, и акты пиеь- 
менные оправдали ихь: противуположная пиюза не понима- 
ла Русской жизни и теперь уличена бумагою ип чернилами, 
ехинственнымь оракуломь, которому она вфритъ, хотя и 
тоть ей не вполнф доступень, потому что самыя письмен- 
ныя явлешя суть опять оболочка жизни. 

Оть всей души желаемь, чтобь умный п трудолюбивый 
писатель, г. Чичеринъ, видя свою ошибку, поняль ея при- 


чину. Не вь способностяхь, не въ усидчивости, не въ доб- 
рой волВ оказался онъ несостоятельныхмь, & въ живомъ чутьВ 


Русской жизни, и этого чутья въ книгахь не добудешь. Въ 
счастью, у него еще много времени впереди. 

ВеБмь нашимь ученымь совфтуемь помнить слово даро- 
витаго Прескотга: ‹Во всякой исторш народной, писанной 
иноземцемъ, есть непремфнно односторонность и непонимаяе. 
Одноземство даеть таыя силы, которыхь никакой генш за- 
мнить не можеть!» Б%да для нась, когда мы своей землЪ 
несвоеземны. 


Замъчанля на статью 


г. СоловьЕва: ШЛЕЦЕРЬ И АНТИ-ИСТОРИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ *). 


Наше время представляеть странное явлеше въ словесно- 
сти. Веявй частный вопросъ обращается въ обший; за вся- 
кое личное мн®ше пдуть или притягиваются въ отвЪту 
многе: всякое беллетристическое мн$фвше получаетъь значене 
мнЪыя жизненнаго п общественнато. Такая неправильность 
кажется чЪмъ-то болфзненнымь; но эта болёзнь, слава Богу, 
къ росту. Мы поняли, наконець, что всё мелыя явлешя по- 
лучають свой характерь и окраску оть пфлыхь направленй, 
изь которыхь истекаютъь или въ которымъь принадлежать 
они: за частнымь случаемь хотимь мы отыскивать обийя 
начала, съ воторымн онъ связанъ, и оть слова требуемь, 
чтобы оно высказывало самого челов%ка, которымь оно про- 
износится. Исньтующ умь обратился строже прежняго на 
весь быть нашь и на все наше просвЪщене, отыскивая въ 
нихъ разнородныя струи и оправдывая или осуждая явле- 
шя быта и выражеше мысли не только въ отношенш къ 
нимъ самимъ, но еще и потому, — одобряемь ли мы или 
отвергаемь ту струю, которая въ нихь пробивается. Такъ 
возникли два направленя, къ которымъь болфе пли мене 
принадлежаль вез пишушще люди. Одно изь этихь направ- 
лей открыто признаеть за Руссвимь народомь обязанность 
самобытно развитая и право самотруднао мьлиленая; хру- 
гое, въ выражешяхь боле пли мене ясныхь, ототаиваеть 
обязанность постояпно-ученическаго отношеня налего къ 
народамь Западной Европы и недавно высказалось ех ва- 
{едга, съ врайнею паивностью, въ опредфлеюш, что ушеще 
есть ни боле, ни мене, пань подреююаюне. Такова призи- 


*) Нанечалано вь Русской БезВдф 1857 г. кн. 0-я. 
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на. почему каждыи писатель, при всякомь нападеши на 
себя, видить или подозр$ваеть вападене на цфлое направ- 
ленте, къ которому озъ принадлежитъ, кричить ской ясакъ, 
скликаеть свою дружину и сэмь нанадаеть уже не только 
на своего противника, но и на все его направлее. От- 
дёльные бои слились въ одинъ сиченной бой. 

‹Благословимь борьбу!» сказала Молва въ своихъ пер- 
выхь нумерахъ. Благодаримь ее за откровенность, которая 
мпогимь не полюбилась; а съ своей стороны скажемь, что 
борьба узже началась задолго до этого благороднаго вызова. - 

Е. С. Авсаковъ напечаталь въ Р. Бесзд% вфжливый, без- 
пристрастный и дёльный разборь 6-го тома Истори г. 
Соловьева. Общее инфе отдало справехливость этой статьЖ, 
и можно было ожидать на нее серьезнаго возраженя и раз- 
бора спорныхь вопросовъ. Г. Соловьевь избраль другой 
путь; онъ напалъ на все то направлеше, къ которому при- 
надлежить его енисходительный рецензенть, и для этого 
нападешя, выхвативь изъ иЪоколькихь разцыхъ статей от- 
рывки, ничёмъ несвязанные, но которые онъ признать осо- 
бенно характеристическими, произнесь приговоръ всему уче- 
нию, представляемому у нась по преимуществу Русскою Бе- 
СФдою. Конечно, писателямь, на которыхъь онь напаль, 
предоставлялось право защиты, и они не уклонились оть 
боя; избЪгая общихъ м%сть, опи удерживали противника 
на самой той почвЪ, которую опь избраль для своего пз- 
падешя. Миф не для чего было и выфшиваться въ споръ, 
участники котораго могуть п умВють постоять сами за себя; 
но въ статьВ г-на Соловьева встрётиль я имя человЪка, 
уже умершаго (И. В. Виреевскаго) п считаю нзьоторою 
обязанностью раземотрЗть отзывь историка о тфхь отрыв- 
кахъ, которые ему угодно было подвергнуть своей критик$. 

Во-первыхъ, г. Соловьевъ, выписывая отрывокь  строкъ 
вь тридцать, употребляеть слёдующее выражене; ‹Авторъ 
разбираемой нами статьи». Можно бы подумать, что онъ и 
дЪйствительно подвергаеть статью разбору, а разбора статьи 
нфть и слфда: маленькая выписка, да двадцать строкъ голо- 
словнаго приговора, воть все, что мы находимъ. Сверхъ т0- 
го вовсе пе бывало и стальи, которую можно было бы под- 
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вергнуть разбору. Осталось послб замфчательнаго мыслителя 
н%сколько отрывковъ, которые носять на себз слфды свът- 
заго и глубокаго ума, по которымь пе было дано никакой 
связи, Развз это можно называть статьею? Правда, статья 
тотовилась, да ея ить; смЫыпно и говоригь о ней, какъ о 
существующей, а еше см5ёшнзе говорить о своемь раз- 
борЪ. 

Во-вторыхь, И. В. Киреевсый полагаеть ‹первымъ кор- 
немъ болышей части обществеппыхь золь вь Росом иеува- 
жене кь святынз правды». Изо всфхь его выраженй вид- 
по, что окь разумфль неуважеше въ правхф въ словЪ, т. е. 
умышленное неуважеше къ тому согламю, которое должно 
быть между рЪчью человфка и ето мысмю, неуважеше кь 
правдз въ смысл чстины (уетИаз). Эту лживость слова и 
вс ея отражешя въ бытв и общественныхь отношешяхь, 
приписывать г-нь Киреевсый искаженному направлен на- 
шего просвфщеня со временъ Петра. Правъ ли онъ быль 
въ этомъ, дло стороннее; но чБ\ъ же его опровергаеть г. 
Соловьевъ? Тъмъ, что вся древняя Русь жаловалась на не- 
правлу въ смыслВ сираведливоетиь  эдминнотративной или 
судебной ()изЫМа), и что цфлый комець Новгородсый мож- 
но было поднять посуломь (явлеше, которое г. Соловьеву 
должно бы было быть извфотнымь и изь истори веЪхь 
народоправлей, и изъ современныхь выборовъ въ Англш 
и АмериЕ$). И такъ г-нь Киреевсый говориль объ одномъ, 
а г. Соловьевь возражаеть ему, говоря вовсе о другомь. 
Это напоминаеть мнЪ другой случай съ другимь Киреев- 
скимь (П. В.). Короткое знакомство съ памятниками нарол- 
ной поэзи дало ему право сказать, что пи въ одномь па- 
мятник6 не упоминается 005 аиъь Татарскомь и, разумфется, 
эта важная замфтка осталась пробрфтемемь для историче- 
ской науки въ ея истинномь смыслф. П. В. Киреевокому 
возражаль г. Буслаевъ, и какь же возражаль? Выписывая 
изъ ифсень (которыхь полнёйшее собраше было у того же 
Киреевскаго) жалобы на имромы Татарсюе! К»ъ свидётель- 
отвамь изъ Великорусскихь иЪсень онъ могь еще приба- 
вить БЪфлоруссыя; да все-таки не выйхеть, чтобы мофомы 
значили тоже, чть иш. Тая возражешя нетрудны, но ка- 
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коз место занимають опи въ нахкВ, пусть скажуть сами 
возражатели. 

Наконець, кь чему служить вся выписка нзъ отрывковъ, 
оставшихся посл И. ЗВ. Киреевскаго? Они должны была 
войти въ составъ статьи, а статья должна была служить 
продолжешемь уже напечатанной статьи: «0 возможности и 
пеобходимости новыхъ началь для философи>. И такъ пред- 
меть быль чисто философсый, историчесмя догадки’ ве пред- 
сгавляли никакой особенной важности. Но, скажуть, сама 
статья была опять продолжешемь и отчасти выводомъ изъ 
прежней исторической статьи въ Московскомь Сборник о 
просвзщеюи Фостова и Запада, и г-иъ Соловьевь имфль 
право разематривать ее съ исторической точки зрфщя. Спра- 
ведливо, но справедливо только въ отношении къ той самой 
исторической залачЪ, которую себ предложиль авторъ; а 
задача эта была — опредълеще титовь Западнио и Восточ- 
найо, т. е. тзхь идеаловъ, которые лежать въ основЪ двухъ 
разпородныхь просвфщеюй и двухь разпородныхь истор. 
Эту высокую задачу первый поставиль И, В. Киреевск, 
п онъ же ес разрёшиль съ такою ясносйю и сь такимъ 
чуднымь глубокомысмемь, что все дальнёйшее развите то- 
го же вопроса будеть озаряться свфтомь, который зажжень 
незабвеннымь дфятелемь науки. Вотъ историчесый смыелъ 
его сталей; а то направлене, кь которому онь принадле- 
жалт, можеть гордиться его подвигомь и добродушно улы- 
баться, когда приводять великую историческую заслугу вь 
доказательство мнимаго анти-историзма. Причины и ходь 
потемнзя идеаловъ или пскаженя типовъ, т е. призины 
явлешя времеинаго, а не типическаго, могли быль вЗрно или 
невёрно поняты г. Киреевскимь; это уже дфло постороннев, 
йбо историво-философская задача была иная ”). Жаль, что 
г. Соловьевъ этого не поналъ. 

Можеть быть, сознаюе всей важпости того вопроса, ко- 
торый быль такъь глубоко захвачень н такь ярке озарепь 


*) Протавъ ззглядовь покойнаго П. В. Киреевсваго обь этомъ, дая него 
второетененномъь, предметй, я написаль еще при жизни ето статью, которая 
не была напечатана, потому что самое издаще, для котораго она была яазяа- 
чена, не состоялось. А. Х. (Эта статья теперь напечатана, См, т. 1-й. Изд). 
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И. В. КБиреевскимь, и даже хотя ифкогорая скромность 
самосознашя должны бы были осгановигь исгорика, когда 
ему вздумалось мимоходомъ и такь безцеремонно кое-что вы- 
шиитнуть изъ великаго мыслительнаго труда. Ухвагкп, позво- 
лительныя Челышевскимъ, Байбородамь п тому подобнымъ, 
педостойны его; но омь не поняль самаго вопроса, — и это 
служить ему пзвинешемь Въ его статьф и въ его собствен- 
ныхь трудахь найдемъь причину эгого непониманя. 
ГазумвВется, я не стану входить въ подробносги статьи; 
что же касается строгости и вфриости частныхь положен, 
которыми она отличаегся, укажу только на самыя замЪча- 
тельныя, каковы слздующя. «У народовь историческихъ 
велиюй двятель есть иолный представитель своего народа 
вь известную эпоху и т. д.› Напрошивъ, никода не полный: 
ни Александрь ни Юмй, ни Петрь, нн Фрилрихь не были 
полными представителями своихь народовь. Они представ- 
ляли только ифкоторыя стороны ихь жизни и были только 
отчасти выполнителями ихь потребностей. Въ этомь состоить 
и ихь великое сначеше, и возможность дальнзйшало разви- 
ия истори. Петра называть холныме представителемь по- 
требностей Русскаго народа покажется, думаю, немалымъ 
преувеличешемь всякому безпристрастному читателю. А вфдь 
весь вопросъ о Петр между двумл направлемями, о кото- 
рыхъ я уже говориль, именпо состоить въ слов зюлный; 
ибо чаетная правда его дБла признана была не разъ тфми, 
на которыхъ нападаеть г-нъ Соловьевъ, — точно также какъ 
они призпаютъ и неправду этого же самаго дфла въ огно- 
шенши во многимъ другимь важнёйшимь ипотребностямь Рус- 
скаго народа. Пусть г. Соловьевь нопробуеть показаль эту 
полноту въ отношени хоть сельекойо сословя, которое едва 
ли можно исключить изъ народа, или пусть созндется, что 
онъ не имфль права употребить слово лолныйф предетави- 
тель, а еще менфе основывать на немь цфлый выводу. Лучше 
бы уже оно стояло безь вывода, вакь невинное украшение 
слота! Но скажуть, что г. Соловьевь прибавиль «въ из- 
вЪстную эпоху». Опять неправда-—въ отношени кь цфлому 
народу; а если бы и было правдою, то самое это ограни- 
чеше оправдало бы и историческую крилику, которая въ 
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односторонносги временнаго требовашя не признаёть права на 
опредвлевше направлеютя постояннаго. Потомь г. Соловьевъ, 
въ доказательство того, что Петрь не могь личнымъ наси- 
мемь измфнить направлеще Росам, говорить: «Историче- 
сый народь не допускаеть дфаятелей подобныхь Гунскимъ 
и Татарскимь, Аттиламъ, Чингисамь, Тимурамь>. Подоб- 
ныхь, конечно, изть, потому что народы неподобны; но 
далфе сказано: «которые силою своей воли увлекають на- 
родныя массы, и т. д.>. И такь Чингись и Тимуръ не пред- 
ставители свопхъ народовъ, они насильники своею народа, 
и цфлый рядъ этихъ стралшныхь завоевалелей въ продолже- 
ше 11-ти вФковъ оть Хана Тобы до Шайбана и Бабера — 
случайность а не выражеше цЪфлаго племени! (ибо дёло 
идеть объ отношени человЪка къ своему народу, а не о 
призвав самихь народовъ). Очень недурно для историка: 
воть куда ведуть обтия мЪсга*)! 

‹Учене есть не что иное, кавкь подражаше». Очевидно, 
что поняме объ учевши исчерпано этими словами вполнф. 
«Защитники мнимаго общиинаго устройства въ древней Ру- 
си не имВють права даже говорить объ немъ: ибо самое 
слово общины сельской не находится нигдВ въ древнихь 
памятникахъ». Ученый, паходя одно и тоже устройство 
подь разными именами, не имфеть права дать ему общее 
ния, обозначающее это тождество? Это больше похоже па 
шутку, чзмь на серьезное возражеше (какъ уже замзтила 
Молва). Навонець; «Руссый человфкь ХУШ взка явился 
совершенно чистымь, вполнф готовымь ЕЪ воспринятйо но- 
ваго, однимь словомъ, явился ребенкомь и т. д.>, то-есть: 
нрчего не привносящимь вромЗ способности понимавя, а 
впрочемь съ мозгомъ, похожимъь на бфлую бумагу, на ко- 
торой еще ничего не написано. Это объясняеть весь исто- 
ричесый трудъ г. Соловьева. Онъ видить до Петра только 
матеральный рость Росои. Росая представляется ему «ре- 


*) Замьтимь, что Тямуръ и Чинриеъ были гораздо болбе полными предета- 
знтечями своего народа, чфмь Петра’ чвыф одноетороннве самый вародь, 
тм легче быгь его представи гелемь. 
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бенкомь чрезвычайно способнымь, воспруимчивымь»; если 
такъ, то какь же укорять тогдашнее общество въ упорств 
или коснъни? 

Но довольно этихь частвностей. Любопытно прослёдить 
причины, воторыя мЫшають такому трудолюбивому и обра- 
зованному дфятелю, каковъ г. Соловьевъ, отдать справедли- 
вость заслуг Киреевскаго и вообще понять то направлен, 
на которое онъ нападаеть. ПослФдняя выписка (о ребяче- 
ств Росии до-Петровской), сдЪланная мною изъ его статьи, 
уже отчасти объясняеть дЪло; но друмя м%ста и сличене 
ихъ съ его историческимъь трудомъ поставять это объяене- 
ме въ болфе яркомь свт. Воть эти мфеста. Одно, уже 
выписанное въ Молвф, гласнть, наперекоръ истори самаго 
Хрисианства, «что солнце (разума п истины) сначала оза- 
ряеть верхи горъ». Другое мфело, въ которомъ г. Соловь- 
евъ (по замфчанио Молвы} смотритъ на народь, какь на 
спа & сапой, кавъ на челов®чесый матертать, годный толь- 
ко для подати натурою и деньгами или какь на сослове 
фаПаБе её согубаМе & шега еф пизёмеогде, содержить въ 
себв слБдующия положеня: «попробуйте попросить у зем- 
ледьльна объяснемя смысла обряда, который онъ соблю- 
даетъ, и вы не получите другого отвЪта, кром$: тавъ водит- 
ся›. Правда; но пусть попробуеть г. Соловьевь тоже са- 
мое съ такь называемымь образованнымь обществомъ, и 
оиъ получить тоть же отвЪть; пусть попробуеть вто-нибудь 
тоже самое надь г. Созовъевымь, или надъ другимн писа- 
телями, или надъ ихь читателями, онъ получить очень ча- 
сто такой же отвёть;, только, можеть быть, чаеть вЪкового 
обряда и обычая замфнена модою (великь ли барышь, не 
знаю). Мо далЪе: «попробуйте наруииить обрядь вли часть 
его, вы взволнуете человёка и цфлое общество н т. д.›, 
Правда. Вфдь туть не сказано: попробуйте убфдить, разъ- 
яснить ошибку, измфнить мысль, подЪйствовать на разумь 
нли сердце, & сказано: попробуйте нарушиить, то есть, из- 
насиловать волю и убЪждене. Г. Соловьевь не видить, что 
обрядъ п обычай есть собственность человзка п народа точ- 
но также, кань привычки самого г. Соловьева, какь его 
платье пли право на выборъ кушанйй для его стола; онъ не 
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вндить, что это право ираветвенной соботвенноети вь па- 
род столько же сващенно для иепросвышенюаго человЗка, 
сколько и для просвЪщеннаго, и не можеть быть нарушено 
безъ волнешя илн, по крайней м%рЪ, безь справедливаго 
пегодованя. Наконець смфшеше понямй у него доходитъ 
до нанвнаго гомизма: «Онъ (Руссый человфкь Петровской 
эпохи) не хотбль измбиить покроя одежды п сбрить бороду 
вк силу безсозпательнаго подчинешя ведущемуся изъ стари- 
ны обычаю... Тоиню также п приверженцы поваго брили 
бороды и падзвали ИБмецьое плалье безсознательно, увле- 
каясь сгремлешемь къ новому п т. д› Н%ть, не точно 
также: положимь, что безсознательность была одннакова; 
по нравственное значеше этихь двухъ стремлей было раз- 
лично, и нравственныя права неодинаковы Миф жаль, 
что я долженъ останавливаться на такой спутанности поня- 
Ш у историка. В$дь это азбука общественной нравелвеп- 
пости, столько же въ смысл историческомь, сколько и ву 
современномв. Можно подумать, что г. Соловьевь пе по- 
няль нв Киреевекаго, шт направленя з5хъ „полей, па хо1о- 
рыхь онъ пападаеть, просто иотому, о ихъ нопямя оено- 
ваны на иной правственной почвЪ. 

Эта спузанность понят (ибо полиаго извращеюя пе могу 
даже п преднолагать) проникаеть пасквозь всю статью т. Со- 
ловъева. Такь напр., нападая постоязно ва тупое самодо- 
вольство проетаго народа и приводя съ похвалою слова Арсе- 
я Глухого (о ценмФощихь права судить о вЪрЬ, потому 
что ине знають З-ми частей р6чи), опь не замфчаоту, что 
луности народнаго самодовольотва онъь только протпвопостав- 
ляеть и предпочиаеть еще горшее и тунфйшее самодоволь- 
ство педанта, всегда презирающаго людей нФеколько менЪе 
грамотныхь; Педанты средневфковые даже прозвали рарод- 
ный азыьь  аомекимь языкомз (авиа тегваема). Тазъ, 
думая современнымь Петру свидБтельствомь доказать, что 
Руссый человВкь той эпохи пе могь паче понять улучше- 
ше какъ въ вид наснмя, онь приводить слЗлуюнуя слова 
Посошкова: ‹Аще ради установленя правды правителей су- 
дебныхь и много падеть, быгь уже такъ.. вз, народв злую 


застар?Ълость зломь надлежить и истрейляти». Авторъ статьи 
° Сочанешя А. С. Хомндова. Ш. 18 
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не видить, что КПосошшовь требуеть только строгой казни 
неправыхь судей и исцфлешя порока строгосзью (злыхъ зл% 
погубить). Кажется, строгая правда п пасиме перавносми- 
слеины ни въ како\зь челов ческомъ нарфчш, а г. Соловьевъ 
‘ихъ смЬшиваеть. Не мёшаеть вникать въ смыель тёхь словъ, 
на которыя ссылаемся. Такъ, въ весьма справедливомъ замф- 
чани г. Аксакова, что первый земсый соборъ собранъ пер- 
вымь Русскимь царемъ, а существоваше соборовъ прекра- 
щено первымъ имнераторомъ, онъ видить какой-то мисти- 
цизмь, тогла какъ настоящая причипа очень проста и ясна 
для вобхь, а именно та, что ни прежде Тоапна нельзя было 
быть собору земскому за неполнотою государственнаго един- 
ства, ни посл Потра не могло быть земекаго собора, въ 
емыслф Русскомь. за отеутетыемъь цЪфлаго сосломя. Такъ, 
говоря о подвигв земли Русской въ 1612 тоду, онъ гово- 
рить: «воть что выиграла Русь отречещемь оть вЪфчеваго 
быт» и не замфчаеть, что окруженная врагами, разорван- 
пая внутри призракомь угасшей динасми, безь царя и безъ 
правительства, старая Русь потому только и могла совер- 
шить свое великое дБло, что опа не отрекалась отъ вЪча, 
сходки, мра, общины, выборовъ, самопредставительства н 
прочихь живыхь своихь силь п живыхь выражен своей 
силы. Вто сдфлаль Минина выборнымь всей земли Русской? 
Пожарскаго военачальникомь? Ёто посылаль грамоты горо- 
довыя? и т. д. Ето, какь не вфче, или сходка, иди мрь 
Кто могь это все строить? Обычай и ископная привычка къ 
жизни гражданской въ тородахъ в 064045. Почти совзетно 
это доказывать. Такь точно спасена въ паше время Испа- 
мя пе учреждешями Филиппа П-го или законами Бурбо- 
новъ, а уцвлЬвшею памятью о старыхъ кортесахь. Г-нь (9- 
ловьевъ спуталь вфчевой обычай съ эгоистическимь 06060б- 
летемъ областей; какь будто это одно и тоже; и потомь 
на этомь смёшеюи строить выводы, да сверхь того овъ 
же и воображаеть себя представителемъ истоюическаю на- 
правленя! 

Такова строгость и послфдовательность выволовъ во всей 
статьБ, такова ясность понимая въ подробноетяхьъ. Неволь- 
но возникаетъь въ читателВ вопрось: почему человЪкь даро- 
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зтый п трудолюбивый могь до такой степени перепутать 
воз ноняя исторической кролики? Конечно, многое должно 
принисать торонливости журпальнаго труда п желанно во что 
бы ни стало унизить паправлене, поставизлее высния тре- 
боваи вь ПАукВ, и именно вь той науЕЪ, которой посвя- 
тиль себя г. Соловьевь, еще больше можно объяснить тою 
енсгемою  немыслящей п поотому  безкритической  подра- 
жательности, за которую стоить цЪлая школа и которая 
портить лучице умы; но безъ сомнфыя иЪкоторыя особен- 
ности непонимашя пронсходять оть личнаго иаправлемя п 
огь характера личныхь  литерагурныхь занят самого пи- 
сателя. 

Г. Соловьевъ пачаль свое литературное поприще отдёль- 
ными изелФдоваями, не лишенными пстиннаго достоинства, 
Вь одномъ указапо было на значеше новыхь городовь (50- 
торые скор%е сл6довало бы назвать княжескимн городами, — 
Вязка вЪль гоже была городомь повымь), Оно было несира- 
ведливо своею Фформальшою частью; ибо новостроенные го- 
рода имЪли видимыя учреждения, подобныя старымъ (дру- 
тихь жизненныхь фориь инкто и пе старался придумать); 
но оно было вполиз право въ смысл внутреннемь. Вь нод- 
выхь тородахъ не было предашя съ его врзпостю област- 
ного эгоизма, сь его упорствомъ, и сл5довательно они были 
органами боле способными для развиия новыхь обществен- 
ныхь требованй. Это изсл6довалие г. Соловьева есть ‘истин- 
ная заслуга. Другое его изслбдовыие. объ отнотевяхъ“Нов- 
торода кь князьямъ, было до изкоторой степени справедли- 
во вь СмыслВ формальномь, п въ тоже время совершенно 
ложно въ смыслВ внутреннемь. Оло упускало изь вида оео- 
бенностн Новгородской жизни, яспыя съ самаго начала исто- 
рии, н ие принимало вь соображеше того, что эгн особен- 
ности должны были по пеобходимости р5зче выступать ва- 
ружу ие столько по закопу внутренняго развития, сколько 
по противодВйствно увеличивавшимся княжескимъ требова- 
ваямъь. Нельзя также ие призналь достоинства  взглядовъ 
г. Соловьева па эпоху удзловь при нераздьльности земли и 
на эпоху удфловъ обособляющихся (хотя онъ едва ли нё 
напрасно первой эпох отказываль въ назван удёльной). 

18% 
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Всё эти труды были не безполезны; но г. Соловьевь не ло - 
вольствовался пми н сиромнымь путемь изсяФдовалй. Онь 
приступиль къ Истори Росси. Всявому дВйствительному уче- 
ному—и безъь сомнфыя т. Соловьеву— было ясно, что пото- 
рим въ смысл художественной лётописи послф Карамзина уже 
писать нельзя; для критической же истори ие заготовлено до- 
статочно предварительныхь изслёдованй. Нужно было ими 
запастись; но когда же кончится эта предварительная работа? 
Историкъь ршился обойтись безь нея; что изъ э1ого рфшешя 
вышло, мы имБемъ передь собою. 

Самая первая точка отправленя его истори поставлена, 
пропзвольно п на зло всякой здравой хритикв, въ зпоху ро- 
дового быта. Уже давно Новгородъ выстроенъ, уже давно опъ 
изв®слень Торнавду п миеоломи Скандипавской, и Ладога, 
очевидно древнфйшая по самому прозвищу своему и по зва- 
комству Востока съ ея именемь, давно уступила ему первен- 
ство; уже давно стоять и Ростовъ, и Суздаль. извфстпый въ 
кругу сагь Германскихь п въ предавяхь Венгровь, — а все 
еще продолжается исключительно быть родовой. И вдругъ 
очнулись разрозненные роды на прострапетв® земли въ нолъ- 
Франыи и зовуть себз общаго властелина или князя, Прямо 
перескочили они черезь временныя коалищи мЪстныя, чо- 
резь м8стныя племенныя правлешя въ обуирной конфедера- 
ци въ самой строгой форм. И все почему? Потому что 
Варяги нФоколько времени сидФли въ Новгород бродячею 
шайкою. Были ли они даже въ Кривичахь и въ, земл№ Суз- 
дальской и Ростовской, нензвфетпо. Тутъ веякое слово лро- 
тивно историческому смыслу. 

Потомъ движется потокъ Русской истори на Юге. Тамь 
опять родовой быть. ДФла нЪть, что нигдв въ лётониен не 
упоминается ни одинъ родъ, что нфть ни одного родового про- 
звища (вромф эпонимовь въ Вяличахь и Радимичахь); что 
родство по браку гораздо богаче опредфлительными (обще- 
Иранскими) назвашями, чЪмь родство кровное, которое очень 
бёдыо этими назваями; что въ Русской ПравдВ месть огра- 
ничена тВснымь кругомь семьи; что въ томь же памятник 
вез дВлешя по востоящямь и мЗстностямь, а ни одного нётъ 
по роду; что въ дороверахъ съ Греками дфлете дани идеть 
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по каючамь, —весьма употребительному дёленпо сельскихь об- 
щинъ на СОфверЪ и на ЮВ Роем, отчали до нашего вре- 
мени. (Таль, если бы и теперь въ войн%, при земскомь опол- 
ченш, собиралась съ пепруателя контрвбущя, опа длилась бы 
по регулярному войсву-дружннв по уфздамь, въ ополчешяхь — 
по ключамь и по большимъ городамь). Ни до чего дла н%ть 
историку. Родовой быть избавляеть оть изслвдовашй. [а здрав- 
ствуегь же родовой быть! Но, наконець, куда же пересели- 
лась эта исторйа? Мы уже ие слапемь спрашивать о сосфдяхь 
Казарахь пли Печенфгахь; а спросимь, къ которому же изъ 
кольть Русскаго илемени перешла она? Вопросъ спорный н 
очень важный. Чью собетвепно исторшо пишеть историкь К1- 
енекой Руси? Вфдь это любопытно для читателя и, кажется, 
отчасти для самого писателя истори; но г. Соловьевь предо- 
отавилъ этоть вопрось зругимь изелЗдователямъ, лапр. гг. Мак- 
симовичу и Потодину. 

Исторя ндеть своихь путемь. Крёиче слагается государ- 
ственная и административная система, является земщина съ 
общинною жизню, и вопроеь объ общинв, ея происхожде- 
ит, ея характер и жизии, не пришель ша умъ историку. 
Подняли этоть вопрось друме; а историкъ, разгибванный тфмъ, 
что опи вихбли то, чего опь не видаль, теперь увзряеть, что 
залцитпикамь общиннаго быта кто-то говорить то, и то, и то, 
и между прочимь, ч1о община существовала вездь и даже 
сильнфе, чЪмъ у Славянъ. РазумЗется, этого не скажеть ни 
одинъ истинный ученый въ Европ, особенно же въ Герма- 
ни; тамъ очень хорошо знають, что Славянсыя м%отности, 
доже онфмеченныя, До нашего времени отличаются отз Гер- 
манскихв уцъапвшими остатками общиннаю быта. Но что 
бы Ето ни говориль, а вопрось остался незамбченнымь въ 
истори Росаи г. Соловьева. 

Развивается помфстное право сь его разнообраземь и без- 
конечными преломленями въ жизни городовъ, сеть и соело- 
вй. И того не замфтиль исторнкъ. Воть оть чего и могла 
посл его творешя еще явиться въ свзть странная ошибка 
в. Чичерина, не различившато въ княжескихь завщаняхъ 
права помфетнаго п отчиннатго оть права госухарственнаго. 
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Движется самобытное проевфщеше народное по преимуще- 
ству поль вляшемь духовиаго начала, то возвышаяеь и бога- 
тфя, то скудвя и падая, то отклоняясь въ ипородпыя и чуждыя 
направлегия. Это опять не обралило на себя впимашя исто- 
рика, и когда посл изданя великолЪпнаго труда гг. Горекаго 
и Невоструева, г-нь Безеоповь, отдавая имъ полную сира- 
ведливость, выразиль сомнфне, не дали ли они излшшие-вал- 
ное м$сто дзлу Геннадя, г. Соловьевь даже не поняль по2о- 
жительнаго достоинства сталъи г. Безсопова, обративщаго осо- 
бенное внимаше не столько на полноту и библотечную важ- 
ность списковъ, сколько на приложимость ихь кь жизни и па 
распростраване ихъ вь пародномъ употреблейи. За то г. Со- 
ловьевъ мстить древней Руси за свой собственный педосмотръ 
восклицашемь: «Кто же стапеть восхищатьея состояшемь 
земли, въ которой не было даже полиаго сииека Библши?», 
какь будто вто инбудь безусловно восхтцалея древнею Русью, 
и какь будто никто не зпаеть, что до Реформащи пикакая 
страна въ Еврош$ не имфла ие только полнаго, по н вообше 
накого нибудь списка Библ па язывкВ, сколько нибудь понят- 
вомъ для народа. ВЪдь объ Ульфилв, Альфредовыхь подража- 
няхь и тому подобныхь явлетяхъ говорить нельзя серьезно 
въ этомь дл. 

Проходять великая борьба Москвы сь удфлами и время соби- 
равя государственнаго къ одному средоточно, и читатель не 
внаеть, кая живыя силы въ общемь состав народа Русскаго 
противились новой эпохь, или содъйствовили ей (хром духо- 
венства, & которомъь уже говорнль Карамзинт). 

‚ Выступаеть съ важпымь значешемь въ истори учрежде- 
ше страннов и едииственное въ. м», учреждено въ высшей 
степени харавтеристическое— мФстничество; и г. Соловьевъ до- 
вольствуется, для объяененшя его, словомь «родовой бытьз, не 
замфчая, что мы не вндимь ни малЪйшихь слВдовъь метни- 
чества ни въ НовгородВ, ни въ ПековЪ, п что вся земщина 
не мёстничилась: ибо то, что называютъ мфестниченемь горо- 
довъ, не имЗеть ничего общаго сь мЪотничествомь. Оно иа- 
ходить себЪ совершенно подобныя явлешя на Западв въ спо- 
рахь Англйскихь тородовъ, напр.. Торка съ Канторбери о 
правой рук$ четвертованнаго Ва4ласа, въ спорахъ дружинъ 
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областныхь о правф быть вь нередовомь польу, въ спорахъ 
горотовъ Ганзеатическихь и Флападрекихь, вь спорахъ между 
гильмями о томь, какое м8ето имь занимать вь гороловыхъ 
ходахь и т. д.) попытки же м5стничества въ людахт, земсклхь 
были только подражанемь дружиив и сейчась прекращены 
вастью княжескою. 

Такимь образомь обойдены вс живые вопроеы въ исто- 
рии; объ общемъ смыслВ всей ел совокупности п говорить 
нечего. Читатель изь всего чтешя въитосить одно сомизнае: 
была ли бы для человфчества какая пибудь утрата, если бы 
все пространство оть Чернаго моря до Б%лаго и оть П%- 
мана до Урала оставалось пустынею, паселенною бродячи- 
ми Вогулами, Остяками или даже медвфдями? Самь авторъ 
пришель къ тому же выводу, объявивъ, что весь длевяти- 
соть-лЬтнЙ трудъ служить только къ тому, чтобы Русь, па- 
конець, явилась крупнымь ребенкомь, готовымь при Петр 
единственно лля подражаня. Объ задаткахь для развитя 
новыхь началъ, чуждыхь другимъь народамъ, нЪть ни пол- 
слова. УтЬшительный выводь: девятисоль-лВий рость буду- 
щей обезьяны! Слава Богу, мы его за Руссый народь не при- 
нимаемъ. | 

Мертвенность всего взгляда отметила за себя автору въ 
крайней мергвепности самой Иеторш ни особенно того цар- 
ствоватя, когорымь завершается все правлеше Рюрикова до- 
ма. ицо самаго Тоанна до такой степени безца$тно и при- 
зрачно, что, по справедливому замфчаню К. С. Аксакова, 
чуть-чуть не остается подь сомнземь, быль ли онь боле 
одного разу подъ брачнымь вфнцомъ. „Побопытно знать, что 
бы сказала Антля объ исторш Генриха УПЬ тдБ ни слова 
не сказано бы было о его семи женахъ? Не скоро бы за- 
была она такой подвигь псторическато писателя: вдь тамь 
считюоть семиженство Генриха чертою нЪФеколько характе- 
ристическою. За то царствоване Тоанна нмбеть другое зна- 
чеше у г. Соловьева. Это борьба противъ боярсзва. Е. С. 
Аксавовъь справедливо замфтиль, что казни безъ сопротивления 
не совеЗмь правильно названы борьбою; но важнфе этого 
замфчаня вопросъ: противь чего же собственно въ боярствь 
боролся Тоаниь? Мы знаемъ борьбу королей на Западб про- 


280 ЗАМЪЧАНЯ И\ СТАТЬЮ СОЛОВЬЕВА. 


= 


тавъ великихь вассаловь; но мы знаемъ также, противъ чего 
н за что боролись они. Мы знаемь не толььо поетоянныя 
ослушашя вассаловь и постоянпыя ихъ притязашя на са- 
мостоятельлость, по еще н опеки, чалагаемыя вооруженною 
рукою на королей, и союзы для общаго блага (4и Мен рабо), 
п осады столиць, и бЪФготво, и ныты королевоме. Чло же 
подобнаго въ Росси? НЪфть ии елБда возеташя. ни слфда за- 
говора, ши слёда даже ослушашя *). Тдь же права, гдЪ 
силы, противь которыхь вооружалея Шоаншь ис мочомъ, ко- 
зорымь опъ пакогда не умёль и ие емфль владЪфть, а кола- 
ми, кострами и котлами? Права мБетничеетва? Но при Поппи 
весьма р%Фдко появляется повелфше быть безь м%еть: споры 
мЪстничееме рЪшають самп бояре, & ьрайше ф$дые слу- 
чаи нарушешя законовъ мВетничееклхь, вь пользу ъакого 
нибудь любимца, яваяютея ипростымь разгуломь деспотиче- 
скаго фаворитизма, иисколько даже ис указывая на неува- 
жене царя кь общимь правиламь, выше воторыуъ опъ во- 
зее п ие хотфлъ стаповоться. Права помЪстныя и отчинныя? 
Но опи никозда не бывали обращаемы во зло противъ цар- 
екой власти, и никогда оаннь пе раловаль прочивъ снетемы, 
изь которой опи пелекали. Право огьЗзда? Да оно пикогла 
не существовало. Такь называемое право отьфвда было толь- 
ко правомь переБзда внутри Русской земли. Еели бы г. Со- 
ловьевь поняль особенпости 1ой земли, которой исторшю опъ 
цисаль, онъ бы замтиль, что слова ЛЪТониена: «мы одинъ 
пародъ, потому что врещены въ одного Христа», были вы- 
ражешемь веегдашняго и преобладающаго [Русскаго чуветва. 
Къ Татарамь ие отьБзжмоть, ьь Швехамъ не отьфзжаютъ, 
въ Польшу не отьфзжаютъ. Отъ$зжають въ Литву, потому 
что она Русская и Православная. Литва сдфлалась Польскою 
и ие-Православною #0 св0имз яреобладающимь началам, 
н право отьфзда превратилось само собою. Некуда. Ни Курб- 
ей не говорить о немь, ни оаннъ; & ьому же бы п знать 
про ото право, ьакъ не т8мъ, когорые объ немъ спорять? 


*) Разуифется, никто яе можегь серьезно товорить объ ослушалйн бояръ 
гередь ребвикомь, а па счеть престолонаелВ Ля надобно помнить, чо „Праз- 
да воли монаршей“ ещё не была писана, и что Тоаннъ за собою самь не с0- 
эпаваль иравъ Петра. 
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Курбеый бфжаль, а не отьфажаль: онъ шщетъь оправданя 
въ общечеловческомь прав самосохранения, а пе въ м%ет- 
номь п дружинномь правз отъЪфзла. Но боярсыя заручныя? 
Тоть, кто знаеть сколько нибудь тогдашиюю Р\усь, знаетъ 
также, что опа вся стоял на взаимномь поруииельств®: 
таковъ быль ея гражданелвениый емыель, осповапный на 
ея общемь характер»В. Заручиыл по большей части служили 
не ограничешемь права, оть готораго кто нибудь огказы- 
валея, & ограждешемъ другаго признаипаго права, которое 
ъто пибудь обязывалея ие парушать. Вея земля почги во 
всвхь своихь подробиостяхь была осповапа на взанмиой по 
рукБ и отвВговенноети, подразум$ваемой или высказывае- 
мой. Право огъВзда при Тоаинв-—чиетая выдумка, ня 1- 
вторню, что пе было въ боярствЪ пи однаго права, пи одной 
силы, противъь которыхь пришлось бы бороться Тоавиу; что 
Тоать пньогда у собора земскаго ие просиль помощи для 
борьбы, и чго самая борьба есть опять чистая выдумка, пи 
па чемь по основанная. Правда, что вороли на ЗаналВ бо- 
ролиеь противь сильныхь васеаловь, н что погорика разека- 
зали памь эту борьбу; но не саФдовало къ намъ переносить 
явлев!я ппоземныхь истор. Зафеь-то имепио и показывается 
ошибочность теорш г. Соловьева. Учешо не есль подражаше, 
епо ель пробуждениое самомышалеше. 

Тому, кло знаеть жалобы  старо-руескихь людей при 
предшественник Тоанна, кто прочель со впиманшемь письма 
Вурбекаго и пизыя оправдаюя Тоанна, кто вглядфлея въ са- 
мый выборь его жертвь, почти всегда пзь благородн ииихь 
п чиетфйшихь, вло понять казнь Филишиа и т$ права, огь 
которыхь онъ должень быль огречься по требованю царя, 
вто видЬль, что казни сопровождались расхищенемь п кон- 
фискащями: тому, говорю я, становится яснымь характер 
той бойни, которую борьбою величать смёшно. Эта бойня 
шла оть двухъ, весьма простыхъ побужденНе-—оть вражды 
Тоанна противь свободы мнфшя вь высшемь сословя п 
отъ разечитаннаго грабительства. Конечно, при этомъь взгля- 
ДВ исчезаеть призракь государственнаго мужа, почти без- 
тБлеснаго и безбрачнаго, противника какихъ-то призрачныхь 
бозрекихь правъ, вредныхь отечеству; за то остается жи- 
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вое лицо, замчательно одаренное Богомь, но употребившее 
почти вс№ дары евоп па 310; остается празитель, пе лишен- 
пый правительственнюй мудрости, по ностоянно губившит 
свою мудрость въ свонхь порокахь; остасгся царь, пиютда 
повпмавпий красоту, по никогда святость добра; остается 
челов®ьь, вь мастерствВ софизма ие уступавийй никакому 
Визанийцу, & зь вровожадности никакому Татарину, чело- 
вЪыь, не уважавй своей родпой земли (что доказывается 
предпочтелемь иноземнаго происховденя слав отечествен- 
пой), склопный въ Западу, куда готовь быль бфжать; лю- 
добль сь своими подданными п низый трусь предь ипиозем- 
выми врагами; однимь словомъь, остается извергь цзльный 
в, такъ сказать, художественный. 

Внолнв признавая неутомимую дВятельность г. Соловьева, 
вго злобовь ъъ наук и даровитость, я пе думаю отрицать 
ни достоинства, ни полезности его историческаго труда; но, 
приступая кв истори, еще недостаточно подготовленной 
отифльными изелёдоватами, онь съ намфремемъ изи безсо- 
знательно ограничился одностороннимь взглядомь. Онъ раз- 
сказываеть не исторпо Россш, даже ие исторшю государ- 
ства Руескаго, а только иегорио гогударственноети въ Гос- 
ош, во сколько этоть разсказь подготовлень другими изел$ 
дователаями и отзаси имь самимь. Этоть трудъ, конечно, не 
безполезень. 910 сборъ оффищальныхь столбиовь истори- 
ческой л№лописп, подведенный подь изкозорую систему. 
Должно прибавить, что есть и неоффищальная чаеть, слинн- 
вомъ мало обхьланная, но она не связана никакою живою 
связью съ оффищальнымь отдЗломъ, также какь водится въ 
современныхь  гоазетахь. ПослФловательность кое-гхв  вид- 
на, жизни нигдф. Это зависело, разумфется, отъ самаго 
свойства первой задачи (сознательной или безсознательной), 
но велбдетые продолжительнаго занятёя обратилось въ при- 
зычьу; а самь г. Соловьевъ уже сказаль (разумется, толь- 
ко о крестьянахъ), какъ вредно охнообраце занямй. Есте- 
ственнымь послфлетыемь привычки къ односторонности бы- 
ло то, что, когда явилось направлете, требующее отъ исто- 
[и не только документальности, но еще органическаго смы- 
сла, г, Соловьеву такое направлеше показалось анти-исто- 
рическимъ. 
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ЛЪйствительно, что хотБаь онъ сказать? Что люди этого 
направленя  озрицають прошедшее? Такое  предположеще 
было бы просто беземысленио. Или мелали бы прошлое 
передвлать па свой лалъ? Тие безсмысленнфе. Или пе хо- 
тять историческнуь знанй? Но ошъ знаеть, что они не ме- 
нфе сго запиимотея исторею и стараются обращать вни- 
мане свойхь соотечественниковь на э1о изучеше. Или ве 
критически послбдуюгь стариту? Не знакомы съ критиче- 
ский пруемами? Или пе хотять ихь знать, перестронвая 
образъ старины по своему хотвнию? дтого г. Соловьевъ пе 
могь сказать: онЪ знаетъ, чго то паправлеще, о которомъ 
опв говорить, требуеть пзелФдовайй и ипризнаегь даже 
невозмозитымь подвигомь писать историо Росфи при от- 
сутетви предварительныхь зрудовь критическихь {0 чемь 
опо ему даже паномпнало весьма вВжливо, но ясно). П 
такь въ энилеть ‹апти-историческое» можеть быгь только 
одииь разумный смыель, а именно сабдуюлий. Это направ- 
леше не восхищаелея велдкимь историчеекимь  перозомъ. 
Оно знаеть, что истомя парода, какь разве человЪка, 
имзеть свои временпыя огклонешя (пногда весьма продол- 
жительныя); что ея дБателн вступають иногда на лож- 
ные пузп, увлекая за собою ве правяшя обществомъ 
силы: что иногда иаправлене, не вполн% ложное, бываегь и 
неправымъ, и ложнымь  всаЪдетме своей односторопноети 
и норазумнаго отношешя вь другимь, времегио препебре- 
таемымъ требовашямь и епламь парода; что не всегда позд- 
нзйшее бываеть лучшимь, а современное не всегда вБр- 
нымь закону внугреппему, лежащему въ основБ развийя пра- 
вильнаго, и что, пазопець, часто слздуеть зъ прошедшемъ 
отыскивать тВ разумныя начала, которыл, будучи времензо 
загаены пли отстрапены огь дВятельности, должны еще (по 
счастливому выражению г. Самарина) пзь прошедшаго прора- 
ен вь будущее. Въ этомь только значени выражеше г. Со- 
зовьова можегь прехотаваять емыель; но жаль историка, вото- 
рому такое паправлене кажется анти-исгорическимъ. 

У меня нЪгь ни охоты къ полемикь, ни досуга хля нея: 
не затронь г. Соловьевъ дорогаго имени и замфчательнаго 
мыслителя, котораго безвременная потеря елишкомь чувстви- 
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тельна для словесности и науки, не сталъ бы я излагать при- 
чины ошибокь петорика вв суждеюяхь о направленш, въ ко- 
торое окь, повидимому, не вникь. Можеть быль, однако, и эза 
случайцость не безполезна. Г. Соловьевь ноичиль важный 91- 
дфль истори и приетунаеть въ другому, еще боле важному. 
Бызь можеть, недосмотры, ухазаниые въ рабозВ, имъ уже со- 
вершегштой, помогугь ему избфтнуть новыхь въ будущей; а, 
можегь быть и 19, ч1о, сообразивъ невозможность прилЪлаль 
окончане полное и живое къ истори, вкрайше охпосторонией и 
мертвой, онь рфшимея дать памь новое издаше прежнихь то- 
мовъ, воспользовавишеь изелБдовашями другихЪ дфателей п 
прибавивь свои собетвенвыя. Друзья науки пе могугь ие хе- 
чать, чтобы такое трудолюбе н тамя снособвости принесли, 
елико возможно, добрые плоды. 

Разумное развитие отдъльнаю человьки есть возведено во 
в общечеловтьческое достоинство, соласно сз зиьми овобенно- 
стями, которыми ео отличила природы. Разумное развиние 
народа есть возведене до общечеловтьческаяо значеня но ти- 
пи, который скрывается в5 самомь корнъ народнало бытия. 
Когда г. Соловъевъ виякиеть въ эту истину, ошъ перестанеъ 
пападать па то направлеше, которое давно поняло и высказа- 
ло ее. Недавио иззваль онъ весьма в$рно путь пауки узкимь 
путень; но узый путь науки ле должевь быть путомъ узкаго 
пониманя. 


= ——— 


По поводу МалоросоЙскихъ проповздей ".. 
(Священниекх ГРЕЧУЛЕВИЧА). 


Резъ сомпьшя всяый Руссый читатель порадуется появле- 
тю проповздей па одномь изъ нарЪзч Русскаго народа; но 
пе грустная ли это радость? Не грустно ли подумать, что 
такое явлеше р$дкость; что слово добраго поучешя никогда, 
или почти инногда, не облекается въ формы доступныя, 
зпахомыя, банзыя меньшей братш пашей; что оно какъ 
будто боитея упизитьея, опустившись до такой иеблестящей 
среды? 

ВеяЕШ скажеть, что этому быть не должно; оть чего же 
оно есть? Вонечно, вина не въ проевтительзомь начал», 
получениомъ пами оть Божей милости в оть первоучителей 
Воелоьа; виа и пе въ паслдетвЪ древней Руси, которая 
вь свое время не скупилась на поучешя для вебхъ со- 
егоянШ; влиа п ие въ особеиныхь какихь пнбудь отноше- 
вяхъ учителей кь поучаемымь; ибо никогда ие было и но 
могло быть чувства препебрежешя между чадами того Цар- 
слвя, въ которомъ печезмоть веф земиыя разлишя: въ пасъ 
нзтъ и тВии такаго безбожнаго аристократизма, да въ насъ 
и вообще н}ть никакаго ариетократизма (отъ чего, слава, 
Богу, н демократизма быть ие можеть; эти слова на Руси 
проето пе имфють смысла). Правда, нзгь у нась пропо- 
вфдей дия сельскаго сословя, да развЪ есть проповфди для 
другихь сословИ? А если есть, то не такт, же ли онЪ р»дки, 
какъ ни проповЪди на вакомь пибудь мфетномь нарчи? Оть 
чего же тавъ? 

Вь двухь видахь является трудь человфчеетва: вь разви- 
и общества и въ развит личностей. Совокупность обоихъ 


*) Нанечатано въ Р. Бесвдё, ки. Ш, 1851 г. 
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зидовь сославляеть желапиое искомос совершенство челов»- 
чесхаго преусиёыя въ обласлв духовной, такие Бань п въ 
области гражданской; но это совершенство, эта гармошя ие 
были до енхь поръ удвломь пикакой страны въ мр8. Вез- 
дБ явтяется прсобладаше какого нибудь изъ дву\ь пачаль. 
ВсаБстме особенныхь обетоятельегвь историческаго развнтя, 
нашей Русской землВ досталась по преимуществу первая 
половина общей задачи; вс сплы, всд мысль человЪка об- 
рашались единственно кь ней, и права личтости были не 
голько оставлены безъ впимашя, по п совершенно прнне- 
вены въ жертву общему стронтельству. Таковъ ходь па- 
шей истори, какъ граждачекой, такъ п духовной. ИШзь эта- 
го направленя пстекало постоянпо успливавшееся значене 
вопросовъ, касающихся до перковпаго едитетва, и еравнитель- 
пое равнодушие кь вопросамь личнаго образовайя или, лучше 
сказать; обращене живыхъ личностей въ личноеги отвлечен- 
ныя. Естественно, что и поучевя прнияли тащой же харак- 
теръ. Он сдфлались то разсуждевями, иногда очень глу- 
бокомысленными, о вопросахь вФры пли общей иравственно- 
сти, то выражешемь созерцая, часто весьма возвышеннаго, 
то нзмянемъ чувства, вдохновеннаго почти до иЗенолвия; 
но во возхъ случаяхъ слушатель дЪйствительный, наличный, 
имфлъ значенте только весьма второстепенное. Опъ могъ быть 
замВненъ другимт, а поучеше осталось бы тоже. ‘Такимь 
образомь поучешя не были обращаемы ни къ кому въ особен- 
ности п подавно вь какому пибудь разряду людей, или въ 
какому нибудь сословио. Что пизшее, неученое сослове менЪе 
другиуъ понимало слова поученя, это уже было простою слу- 
чайностю, пбо самыя-то слова не пмЗли собственно въ виду 
никого, 

Первая половина труда нами совершена. Пора обратиться 
го второй, безь которой вся прежняя работа, оставаяеь чи- 
ето одностороннею, потеряла бы всякое жизненное зпаче- 
не. Мы уже сказали, что такой одпосторонности опа въ 
древности не имфла и впала въ нее только волбдотые оео- 
беннаго историческаго развит, безъ сомиья  ифоколько 
перетедшаго свои разумные предфлы. Яснфе прежняго по- 
вимаемь мы, что самый оби подвигь, всегдашияя иЪль 
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пашохъ стремлешй, есть только игогь подвиговъь частвыхь, н 
что онь только тогда плодотворень п жив, корда отдаегь пол- 
ную справедливость этимь подвигамь частнымь п уважаеть 
и\ъ права. 

Дъйствительно выеоко всякое человЪчеекое лицо, кавь бы 
ни было опо низко поставлено случайноетями жизтиг дьйстви- 
тельно важна всякая частная жизнь, какой бы ви быль кругъ 
ея дЪйствй. Сознавая это, слово поучеше будетъ, безъ сомнф- 
я, обращаться все боле и болфе кь жизии дВйствитель- 
ной и кь лицамь дфйствительнымь, а пе отвлеченнымь. Оно 
будеть говорить всфми нарёчями, со вофми сословями, пере- 
давая истину и сообщая совфть. Таковь его долгь: ибо Боже 
дары, разумь п истина, назначаются Богомь дия вебхь, хотя 
передаются черезь немногихь. Кто знаеть истину н не с00б- 
щаетгь ея людямь, тотъ крадеть истину у челов ка; ьто имфетъ 
добрый совЪть и пе даеть его другимь, тоть врадеть у чело- 
вфка разумъ. 


Современный вопросъ ‘). 


Тому лФть осмнадцать теперешн!е сотрудники Русской Бе- 
свды высказант, чго Славянское племя, и по преимуществу 
Русское, отличается оть всвуъ другихь особенностью своего 
общиннао быта. Этимь положено было начало новаго умегвеп- 
наго движешя. Туже мысль старались они постоянно ирово- 
дить въ ту странную эпоху нашей литературы, когда, Русское 
слово погружалось, повидимому, въ иенеходную бездну пусто- 
сломя. Уногимъ не нравился этоть псторичесй афоризм. 
Дуйстынельно, когда паша литеразур» снова очнулась оть 
спа, явились п печатиыя пападешя. Сперва стали ув$рять, чго 
теомя обь общинномь быт® Славянъ запята нами у ИБмцевь; 
это возражевюе упало само собою лередь хронолоею н суав- 
нещемъ понятШ объ общинВ у вась п па ЗападЪ. Потомь 
явилась повая теорка о томь, будто бы у нась общииа есть 
искусственное создаше законодательства. Объ пей н говорить 
нечего. Кралокь быль вЪьь ея, а де шов аа ТФепе аш 
п *). Изъ области умозрыия новое историческое пачало 
перешло пакопець вь область практическую, въ область гост- 
дарс1веннаго хозяйства, изъ вопроса о прошедшемь въ во- 
прось о современномь н будущемь. Туть, разумфется, оно по- 
лучилю еще большее знамен. 

На это начало опять стали пападагь съ развыхьъ сторонъ, 
особешио же съ точки зрёмя финансовой. По мн®но нко- 
торыль, общиниое владфне увфковЪчиваеть устар®лое хозяй- 
ствениое устройство нашего хлбопашества я особенно трех- 
вольную систему, Можно бы подумать, что эти противники 
общиты держатся старой теорйн врожденныхь ндей и полага- 





*} Цалечагало зв 28 № Модвы 1357 г. 


=) Вирочемь это изречете но есть правственный афоризмъ: это просгое 
наб гюден!е падь надгробными паднасями, 
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отъ, что Русскому зйру прирождена трехпольная сислема 
хлфбопашества. Они забывмоть, что вь Роеби самой она не 
единственная и не везд$ исключительтая, При ней существует 
п система хозяйства съ залежами, и лядовое хозяйство, и 
огородное въ огромныхь размфрахъ. Она была общая въ 
Европ и, кто бы ея ни пзобр$ль, она была тавже принята 
нами (если шла пе оть насъ). Копечно, переходь ея въ дру- 
гую, болБе совершенную, произойдеть н®еколько медленифе въ 
общинномь, чёмь въ частномь владфни; не то споро, чтб 
сйото. 

Впрочемъ вопросъ финансовый усложпяетея вонросомъ нрав- 
отвеннымъ. 

Н%ьоторые протпвилки общицнаго влалфюая, понимая его 
нравственную силу, вздумали прозивопоставлять ему собствен- 
ность дробиую и частную. Я ие стану говорить объ вя певы- 
годахь въ отиошеши въ землепашеству: онф доказаны во 
Франциг. Не стану говорпть объ ея недостаткахь въ отношени 
къ общественной правственности: ихъ показать легко. Я скажу 
о ней одпо: она пуфъ, а въ такомъ важномь вопрое нужна 
прежде всею искренность. 

Вообразимь эту поземельную собственность принятою какь 
норму для нашего сельскаго люда. Земля принадлежнть 
крестьянскимь дворамъ. Дворь принимать мы должны по сред- 
нему размёру семей. Возьмемъ мфрку выше средней, трех- 
тягольную. Дадимь каждому тяглу собелвенность въ трех- 
польномь хозяйствЪ (ибо перемфна системы общаго расчела 
измфпять ине можеть) трехдесятииную. И того: двадцать 
семь десятинъ, съ лугомь, огородомь и жильемь тридцаль 
трн десятины. Очевидно, что весь этоть счеть преувеличенъ 
для большей части средней Госсш. За всфмь тфмъ, какая 
огромпая потеря земли въ отдфленыг собственности от соб- 
ствениости, и особенно въ стразиомъ размпожени прозз- 
жихь дорогы Сверхь того, кому сколько нибудь извЪеиа 
Росая, тотъ знаеть, что уже одинь водопой (необходимый 
для каждаго хозяйства) сдфлаеть такой раздфль невозмож- 
нымт. Это просто пуфъ, и споръ остается только между 


общиною ип арендаторствамь въ довольно крупныхь разм$- 
рахъ. 
Сочниешя А С. Хомакова, Ш. 13 
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И тавъ противонолагается: сохранене искониаго обычая, 
оенованиаго ва коренныхь началахъ жизни и чувства, право 
всЪхь ва собственность поземельную н право каждато па вла- 
дьше, правственная связь между людьми и правственпое, 
облагороживающее душу, восшиалие людей въ смыетв общо- 
ственпомъ посредствомь постояннаго упражиеня зъ судф п 
адыннистращи мрокой, при полной гласпости и правах со- 
вфсти-—чему же? Нарушеню всфхъ обычаевь и чувствь на- 
родиыхь, сосредоточенно соботвенпости въ сравинтельно-немно- 
гихЪ рукахъ и пролетамату или, по крайней Бр, павмниче- 
ству всёхъ остальныхь, безсвязности народа п отсутетвио вся- 
каго общественпо-нравствеппаго воепитаия. 

Для ього рынене можеть быть сомпительтимь, съ тфуъ 
мы не споримь; но съ нашей стороны мы не можемъ согла- 
ситься, чтобы въ то время, когда Росая призвана слать во 
глав$ образовалиыхь и хрисманекихь обществъ, она стала 
прихвостнемъ низшихь общественвыхь организащ. Да, разу- 
мфется, этому и не бывать: Богь ве безъ милости, 


Объ отм5нЪ кр$постного права въ Росе!и. 
ТТисьмо кь Я. И Ростовцеу *). 
Милосгивый государь Яковъ Иванович! 


Задача, назначенная Ботгомь Росси въ наше время, и м%- 
сто, пазначенное, также не безъ воли Промысла, вашему 
превосходительству ирин разрьшени этой задачи, заковы, 
о ни вы не можете быть удивлены получетемь письма 
оть человЪка, вамь вовсе незнакомаго, ни я но могу быть 
обвинент въ дерзости или низости за безымонное пасьмо. 

Щалеко отъ государственнато центра, им но необхолимо- 
ли довольствуемся слухами болфе илн менфе справехливы- 
ми, которыми мрь полнитея, по нимь стараемся мы понять 
намврешя правительства и причины этихь намфренй; съ 
ними соображаемь мы, сколько возможно, свои соботвенные 
расчеты и, разумБетея, должны безпрестанно ошибатьея и 
въ расчетахь, п въ суждешяхь, велфдетые крайне-недоста- 
точной основы какь тЬхъ, такь и другихъ. Поэтому на- 
передь прошу извннешя у в. п. въ ошибкахь, которыя 
встрётятся вамъ вь письмВ моемтъ, не только на счеть пред- 
полагаемыхь правительственныхь мфръ, нон на счеть выниуь 
собственныхь взглядовъ на разрьшеше современнато вопроса. 

Я думаю, что при всякомъ измзнени впутренпяго уетрой- 
ства государственнало, будь оно въ облаегы админиетрацт 
нлв Въ области правосужя, частный человзкь имъегь право 
и, скажу болЪфе, нфкоторую обязаниость способствовать ус- 
пфшному и разумпому ходу дфла сообщетемъ своихт, мы- 


*) Писаяо въ 1859 г в отправлено по назначентю, но безъ имени; напечатано 
(по неточному свиску, за яенмфвемъ другато) въ Р. АрхивЪ 1876 т, ки. 1-я. 
Я 6. 
19* 
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слей объ немь или обществу (если такое сообщеше дозво- 
зяется), или т%мь лицамьъ, которымъ дЪло по преимуществу 
поручено. Но эта обязанность особенно сильна п, тажъ ска- 
зать, повелительна при тепереншемь вопросз. Предполо- 
жимь, что нынче приняли другую админиетративную мвру; 
конечио, мноме пострадають. но завтра ес можно отм %- 
нить, и ходь народной жизни пойдеть впередъ, безь вся- 
като значительнаго волненя. Положнмъ, что допущенъь не- 
разумный законъ; мномя настныя права будуть нарушены, 
болёзненно отдастся въ жизиш общественной правительствеп- 
ная ошибка, но завтра законъ неразумный можегь быть за- 
мЪзнепь лучшимь, и временная болЪзпь минетъ, едва осга- 
впвъ по себЪ какой нибудь легый слёдь въ жизни п па- 
мяти народной. Пг теперешнемь дфлБ ие то: цфлая бу- 
дущность Росси ставится на ставку. Разумное рёшене обез- 
печиваеть навсегда счастье народа, ошибка же можеть 
быть пенсправимою: вс основы общества могуть быть ею 
потрясены; вс вещественныя и нравслвенныя отношеня 
сельскихь сословй другь кь другу и кь государству мо- 
туть быть искажены навсегда, и длинный рядь ипволвра- 
тимыхь волненй и революшй можеть быть послёдотмемь 
м5ры, задуманной для самой благой и человфколюбивой цф- 
ли. Воть что мн даеть смФ$лость в налагаеть на меня обя- 
занпость пнсать &ь вамъ. 

Можеть быть, все это введеше покажется в. п. вовое без- 
полезнымъ; для меня оно необходимо, чтобъ въ монхт соб- 
ствепныхъ тлазахь оправдать непривычный посгупокъ и пепри- 
вычное визшательство въ общественныя дъла. 

Молва шла и ходила добрая о Томь духз, въ которомь 
‘вы приступаете къ вопросу объ освобождеши  крестьянъ, 
‘духв иотинно-хрисманскомь, сбединяющемь желане добра п 
справедливости въ отибшенш къ б»дифйщему сословю съ 
келавемъ возпаградить помфщиковь за утрату правъ и соб- 
ственности, утвержденныхь за ними долговременностью п 

’ правительственными указами.‘ Добрая эта молва, радующая 
`вебхь истинно-благомыслящихь людей, подтверждается, какь 
мн$ кажется, именами многихь вами избранныхь сотрудни- 
ъовъ, а можеть быть еще болЗе именами сильныхь враговъ, 
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которые (еели вЪрить слухамъ н внфшиимь призиакамь) опол- 
чились на васъь. Поэтому см%Флость обрашешя кь вамь со- 
провождаетея ифкоторою надеждою на сочувегые съ вашей 
стороны. 

Нервыя извфопя (па сколько достов8рныя, не знаю) о 
чЪхь средствахь, которыми вы думали разрешить свою за- 
дату, вполив подгверждали общую молву. Говорили, что вы 
памбрены отстраннть всякое переходное состоя, всегда 
сопровождаемое шаткостью п, такь сказаль, пеув5ренноетью 
закона въ самомь себф, елБловагельно н изкоторымь нело- 
взруемь и неувожешемь народа къ нему. Говорили, что вы 
намёрены прямо, при объявлени евободы народу, объявить 
его полноправство и прямыя отношешя въ государелву, безь 
всякой утВешмельной подчиненности другому сословно, и 
отдать ему вь неогьемлемую собственность, на прав об- 
щинномь, часть той полевой земли, на которую въ продол- 
жеше двухъ вфковь лился его кровавый погь. За эту часть 
земли, отходящей оть дворянекихь вотчииъ, дворянство (какъ 
говорили) должно было получить умБренное возваграждене 
оть казны, а казиа должна была, по срокамь, вь течеще 
извфетнаго числа годовъ, получить уплату отъ собственни- 
ковъ-—кростьянскихь мровъ. 

Слухь о такомь простомь, справедлливомь, прекрасномь 
разуьшени вопроса быль припять съ общимь одобрешемъ. 
Люди благопамБрепные, любяцие отечество и уважающие 
правственный закопь Хриспансгва, радовались прекраеной 
будущности Русской земли; радовались закону, уловлетворя- 
ющему воЪмь требовашямь правды и челов Бколюбя, во сколь- 
во такое удовлетворее возможно для обществъ, возросшиль 
на случайностяхь  поторической жизии, радовались тому, 
что государство получало твердое и, можно съазать, святое 
основан!е въ истинно-человфческомь устроенйг сельскаго со- 
сломя, свободнаго собственника н облеченнаго въ полноту 
гражданскихь правъ по дзламь внутреннязо суда н виуг- 
ренней администращи. Такое нравственное и хриетанское 
основале общества, возможное только въ Гусекой землВ, 
становпло ее сразу выше воБхь другихъ народовъ, предме- 
томь ихь зависти и посильнаго подражая. Такъ думали 
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лучпие; во и мене просв щенные, болфе себялюбивые или 
закованные въ старую привычку не отказывали въ своемъ 
пскреннемъ одобренш. Правда, роптали отчасти на излит- 
нюю умфрепность вознагражденя (желая, разумФетея, не- 
умбрениато), но все-таки, понимая, что вопросъ, поднатый 
такь сильно, не можеть уже оставаться безъь разрузшеня, 
радовались скорости и проетот$ разрЪшен!я; радовалиеь 1о- 
му, что собственность отходила не безъ вЪрнаго возна- 
гражденя и особенно радовались тому, что полная свобода 
крестьянъ, единожды  надвленныхь землею, хавала полную 
свободу самому помёщику въ распоряжени всею остальною 
землею, всёмъ своимъ досугомь, всфми своими способностями, 
всё ми своимн заботамн. Ожъ лишался господства и его злыхъ 
радостей; но оно замфиялось свободою, а не горькимь раб- 
ствомь  вещественныхь $у3ъ и вещественной зависимости, 
скрытыхь подъ нменемъ права на обязанности, трудовыя или 
денежныя. По совфсти я утверждаю, что радость была об- 
щая и во воёхъ сословяхъ, 

Теперь говорять, что этоть прекрасный и разумный планъ 
брошенъ но слёдующимь причинамъ: 

потому что у правительства нфть ни денегъ, чтобы со- 
вершить выкупь едизовременвый будущей крестьянской соб- 
ственности, ни кредита, чтобы пополнить денежный недо- 
статокь; 

потому что выкупь полевыхь земель у помфщиковъ по 
пЪн%, не ими самими назначенной, есть нарушеше права 
собствепности; а требовашя отьъ крестьять уплаты за но- 
купку, которой онп, можеть быть, не желали, есть нарушене 
свободы; 

потому, навонедь, что такой врутой переходъь оть рабетва 
кь полной свободё певозможенъ и долженъ полать поводь въ 
безконечнымь волневямъ. 

Этоть новый слухъ, повидимому, не лишень основашя. 
Справедливо ли или нфтъ, что противъ перваго плана во- 
оружились во имя собственности, свободы п спокойствля об- 
цественнаго, мы не можемъ знать; но слабость кредита не 
подлежить сомнёнйо, послБ неудавшихся займовъ; а недо- 
сталовъ денегь, доказанный уже самою иопыткою  загранич- 
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наго займа, еще болбе доказывается остаповкою въ вылачь 
оуммъь изь Шомбарда подь залогь имышй, мрою вовее не- 
нужною и крайне вредною въ такое время, когда заклады 
имёшй вь обществепныя кредигныя узреждешя должны быш 
пользоваться особениымь покровительствомь и поошрешемь. 

ПН такь мы новому слуху вЪримь поневолж. 

Нервый плать отложень. Чфмь замбияется онъ? Форма раз- 
рвшетл пеизвфотна никому и по всей вБроятности еще ие 
онредзлена, но смыель ея невомнзнень. 

1) Свобода ьрестьянъ. За тёмъ, или устраневе вовхь ить 
правь или пригязашЙ на полевую землю (объ усальбахь 
отазльно и говорить нечего) и допущение вольныхь договоровь 
еь помрщиками, илн признане ихъ права на полевую землю, 
права отягаеннахо обязанностями въ отношений: кь ТВзиъ же 
помфщикамь. 

Первое ипредположоше облизило бы положеше  Руосскаго 
велявина съ положешемь заграничнаго п не ипредеавляло 
бы ничего противиаго здравому смыслу, логик и справед- 
ливости. За возмь тфмь его вовсе допускаль нельзя. Я не 
етану говорить обь общемь стремлеши вобхь народовъ къ 
раенространеню правъ земледфльцевь на обработываемую 
имп зехлю, о современномь прогресс и т. д. ВеВ эти об- 
ше взгляды, сколько бы ни было въ пихь правды, допускають 
такь много возракешй н прим®шиваются къ такому мно- 
кесгву мнимыхь акоомь (мыльныхь пузырей) исевдо-филан- 
трошы, что на нихь основываться ве слфдуеть въ такихь 
вепросахъ, которые могуть легко разрфшатьея на основан 
положительныхь данныхь. У нась въ теперешнемь случа 
ееть данная весьма положительная, пменно: глубокое и ин- 
чЪмь неотразимое убфждене всфхъ крестьянъь въ своихъ 
правахъ на н$которую часть земли тВхь дачь, на которыхь 
оии живуть. Это вЪковое, исконное убфждене, подтверж- 
денное всёмн законами правительства (старавшагося, въ 
продолжее многихь вфковь, точно опредёлить взапмныя 
права помфщиковъ и крестьянь) не можеть быть искорене- 
но. Уничтожене этихь крестьянскихь правъ на земаю бу- 
деть въ глазахь крестьянъ похищенемь со стороны пом$- 
щиковъ п измфною со стороны правительства, огь котора- 
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го они всегла ждали и теперь ждуть защиты и обороны. 
Усиленная ненависть къ дворянскому соеловшю, съ которымъ 
они только съ прошлаго года начали мириться, ненависть 
въ правительству, которому ани всегда служили и служать 
самою твердою опорою, наконець рёзия въ близкомь или 
по крайней мрф недалекомъ будущемь—воть несомиённый 
исходь обращешя крестьянъ въ безземельныхь работниковъ! 
Я упомянуль о тажомь разрфшени крестьяцскаго вопроса 
потому, что есть на Святой Руси ие мало людей, ослёи- 
ленныхь себямоЧемь и завознымь просвфщетемъ, когорые 
вфрять въ него и желаюгь его, сь своей стороны я убфж- 
день. чго правительство никогда не допустить такого раз- 
рФшешя, не радн страха, но ради чувства правды и стрем- 
леня къ добру и счастью народному. 

Перехожу ьъ едниственно-возмолжному разр Ьшенио вопроса, 
при устраненти обязательнаго выкупа казною. 

2} Признаше права крестьчть на владыше частью  по- 
левой земли, права, отясченнаго какою нибудь обязаиностью 
трудовою или денежною въ отношеии къ помёщику. Бакая 
бы ни была форма этихъ обязанностей, обще юридичесый 
харавктерь ихъ будеть слВдующий: договоръ между двумя сво- 
бодными лицами (номфщикомь и крестьянскимь м!ромъ) за- 
включенный безъ ихь согламя третьимъ липомъ, правитель- 
егвомъ. Одного такого опредфлешя достаточно, чтобы оц%- 
нить рсю нравственную несообразность закона, основанна- 
го на такихъ начадахь, а между тфмъ это опредфлеше есть 
едниственно-возможное. Имь уже была осуждена инвен- 
тарная система Юго-занадныхь губернй въ самое время ея 
учрежденя, и мы знаемь, что практика доказала справех- 
ливость осуждены и крестьяне, и помфщикн только объ 
одномъ и думають, какь бы изь договора выскочить, а по- 
вуда это еще невозможно, какь бы его ше исполнять. Рас- 
пространеще такого начала на всю Росею служило бы къ 
великой славЪ юриста Димитря Гавриловича Бибикова, но 
никогда не перешло бы въ общее убЪждене тёхь соеловй, 
которыхъ права слёдовало опредФлить. 

Сказавь н%сколько словъ о юридическомь  достоннств® 
переходнаго состояяйя (ибо я называю его переходнымъ, по- 
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тому что внереди веф претполагаютъ вывуиь), я раземотрю 
его возможность и удобство вь дВйствительномь приложении. 

Законъ состоялся, вресльяне свободны, поммильь  обя- 
зань имъ удёлить часть земли, а они обязаны на исго ра- 
боталь или илалиль ему извфстиую ренту. Очень хорожо. 
Работать. Что значить работать? ЕЪмь и какь? Должень 
ли таглець пепрем$нпо ‹самё работать? Вы мнимую свободу 
обращаете въ самое тяжкое рабство, ибо кресльянииъ ли- 
шешь возможности распоряжаться своими способпостями п 
своимъ временемъ. Или можеть онъ замфнить себя нлохимъ 
батракомь или плюгавымь мальчишиою? Вы допускаете край- 
нюю несправедливость въ отношени къ помЗщику. Или мо- 
жегь крестьянинь себя замфнить другимь только съ сотла- 
ея помвщика? Вы допускаете непремфино надбавочный и 
произвольный палогь. Но вопроеъ ‹кзмь?» можеть быль 
устрапенъ опредВлетемь ‹какъ?» Мбо при достоннств® ра- 
боты, однажды опредЗленномь, не нужно знать, кЪмь она 
будеть совершаться. Можию ли опредблигь самую рабогу? 
Но времени? Прохаживатьея по паши пе значить пахаль. 
По рабочему уроку? ОпредВлить отн уроки не только для 
всей Госеш, но даше дая одной губерши певозможно. И 
ьто же можеть судить о достопиствВ пеполиеннаго урока? 
Вакь глубоко вспахано? Есть ли огрзхи? Какь обмолочено? 
ит. х На кождую деревушку придется пазначить по экспер- 
ту или экепертомь надобно признать помфщика съ правомь 
суда ин казни, т. е. съ кр$ностными правами, или эксперт- 
ство падобно предоставить эм!ру, который, не участвовавь 
въ сдфланпомъ положенн, не приметь п по совфети не мо- 
жеть принять на себя судь надь отлфальнымн работами п 
отвЪтетвенпость за нихъ. Обязательная работа окажетея’ 
сен чех невозможною при вольном работникь. Она осуж- 
дается собственнымь, неизбЪжнымь своимъ названемъ: в045- 
н0-принудительный трудз. 

Вмфето работы ноложимъ деньги. Сколько? Непремьнно 
10раздо болье, чъмз смьдовало бы платить процентовз (5 
пощенемь при выкупь; иначе помфщикь будеть разорент. 
И такь плата обязалельная за землю будеть непремфино 
отяготительна крестьянипу и все таки пеудовлетворительна 


{ 
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`лдля помЪфщика; потому что у ного, на первый разъ, не бу- 
хоть капитала для заведешя первыхъ вольто-иаемныхь ра- 
боть. Но чёмь же обезнечена уплата элой ренты? СовЪстыю 
крельянь? Они не участвовали въ сАВЛЕВ и, слЗлователь- 
но, совфегью не связаны. Властью помфщика? Наль люль- 
мн свободными ея нётъ, или самая свобода обращается въ 
слово безь смысла, раздражающее п ноудовлетворяющее 
надежды. Властыо правительственною? Шо миЪийно многихъ, 
недоимки съ хазенныхь крестьяшь не виушають большаго 
довзр1я къ таьому взыску, по я лакаго миввя не раздЪляю 
и твердо убфжденъ, что вов эты педопыки происходять отъ 
дурнаго распредёаешя взаимной отвфтгственноети п лурипаго 
управлешя. Изь этого вовсе не слёдуеть однако, чтобы 
сборь быль такжо легокъ съ бывшихь помбщичьихь крестьяиь: 
туть совсфмь иное дёло. Казенные ьрестьяне смотрять на 
свою подать, какъ па повипиость государственную и пони- 
мають, Что законы, обезнечивающие ее, вопервыхь, могутъ 
быть строже, и вовторыхъ, будуть всегда строже исполие- 
цы, потому Что недонмка отзывается въ карманЪ того са- 
маго правительства, которое имфетъ власть взыскивать. Иму- 
щественныя средства въ взысканио съ эра пли съ отдфль- 
ныхъ крестьянь всегда очень ограничены п легко могугь 
быть утаены. Уголовныя же средства могуть быть употреб- 
ляемы только въ отношенш кь обязанностямъ государствен- 
пымъ; приложеше ихъ къ взыскамь въ пользу частиыхь 
лиць почти невозможно и носить на себЪ характерь без- 
нравственности. Очевидно приходится самую  поземельную 
ренту обратить въ налогь, которзго выручка поступить въ 
пол5зу помбщика, чтобы сколько нибудь обезпечить пом$- 
щива; но тогда это тоть же выкупъ, безь капитализациь, 
слёл. болЪе тяжелый для крестьянина и болве невыгодпый 
для помфщика, и помбщивь никакъ не можеть быть обре- 
мененъ заботою о его сборз. Здравый смысль не допускаеть 
такого неразумнаго соединеня юридическихь понят противу- 
положныхь другь другу. 

Кь этимь соображенямь саяфдуеть прибавить: 1) вражду 
сословй, изъ воторыхъ одно обложено податью въ пользу 
другаго; 2} непрязненное отношеше сословй къ правитель- 
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ству: нбо помфщикъ, всегда не вполн® уловлетворанный, бу- 
деть считать себя обманутымь; & крестьяиинъ, обложенный 
налогомь въ пользу лворяшетва, будеть бчшталь себя но- 
стоянно отрабленнымь; 3) безправелвенный характеръ пало- 
га, соединеннаго въ общиииою отвфтственпостью, пазающею 
не па собетвениоель (что было бы разумио), по па певоль-, 
ное пользование, | 

Вс эти формы разрфшеня крестьянекаго вопроса оче- 
видно дурны, отягогительны для крестьяиь, разорительины 
для помфщиковь, сопряжены съ самыми вредными правствен- 
ными послВдотыями, какъ вь смыель отиошешя сословШ 
другь къ другу, тавьъ и вь смыелв олношешя сословй къ 
самому правительетву. Но, по крайней мЪрЪ, устрапяють 
ли они т миимые педостатки, которыми вооружаютея про- 
товь выкупа, т. е. сохранають ли оии пепрнкосповеиность 
собственности, и удобнфе ли оп» прямаго перехода крестьянъ 
въ полную евоболу отъ всякой зависимости, по ихъ полевому 
надфлу? 

РЬшительно нЪтъ. Я еказаль уже, чго плата повольною ра- 
ботою вольныхЪъ людей певозможна и что плала денежная, по 
необходимости, прииимаеть характеръ выкупа, только безъ 
капитализаци: но сверхъ того я утверждаю (и ъопечио ни 
одинь юристь въ этомь со мною не посиоритъ), что наруше- 
з1е правъ собственности одинаково при вынужденной про- 
дажз и при опредзлеши того употреблеюя, которое одно 
только впредь и будеть дозволено извзетному имушеству, 
опредвлени, соединенномь еще съ опредзлешемъь высшей 
дозволяемой выручки (тшахпицта“а). Я желолъ бы знать, ка- 
вое различе найдетъ кто нибуль въ двухъ слБдующихь фор- 
махь нарушеня собственпости: 1) отбираюгся вс налнчныя 
деньги у какаго нибудь сословя, и пазначается ему въ годовое 
получеше шести-процевтная уплата оть правительства, или 
2) оставляются этому сословю наличныя деньги при запреще- 
ви употреблять ихъ иначе какъ для покупки шести-про- 
центныхь акцШ правительственнаго долга? Иначе: 1) берет- 
ся домъ безъ моего согламя въ казну, и выплачивается мнЪ за 
него произвольная капнтальная сумма, или 2) домъ остаетея за 
мной съ тёмь, что наемщики его опредёляюлся правительствомъ, 


830 ОБЪ ОТМФНБ КРЫПОСТНАГО ПРАВ«. 


и высшзя цифра найма опять таки опрелляетея правитель- 
ствомь, и вое это разъ навсегда. При такой постановкВ 
вопроса (& она совершенио вфрна) юристу придется только 
узыбнуться. Очевидно, во веёхъь этихь случаяхь нарушено 
празь собетвепцости одинаково, п обвинены, пэдмония на 
одну изь двумь предполатаемыхь формъ, падаютъ точно чак- 
же на зругую. Съ своей стороны я знаю, что по поториче- 
свому ходу вотчиннаго права въ Русской землЪ обвипене 
будеть одипаково ложно, какую бы форму ни выбрали для 
разрёшешы ърестьянекаго вопроса (будь она только разумна); 
но во всякомь случа я утверждаю, что тЬ, которые во 
имя правь собственности, нападаютъ па вывуть, не могуть 
донуекаль и нринудительнаго пользовашя съ принудительною, 
разь навсегда опредфленною, ревтою. 

Накопепь, удобибе ли переходь огь крЪиостнаго права ьь 
ев0б0д$ прн допущеши гакь называемаго переходиаго состоя- 
на? Ваше превосходимельство, я надмось, просмие мив 
пекренпее признаше. Я не могу безъ невольнаго смёла во- 
образить себф двухь слёдующихь акаомъ, хозяйственной п 
политической:  шаткость,  неопредЗленность, запутанность 
всёхъ отношешй н затрудвеше во везхь оборотах соетав- 
ляеть, вь вещественномь смысл, хоропий нереходь оть 
одного общественнаго порядка, утвержденнаго временемь н 
привычкою, въ другому, который опредфлится закономь; и 
вражда, ссоры, неурядицы н безпрестанное непеполнене обя- 
заниости, такъ легко входануя въ привычеу, составляютъ, въ 
нравственпомь смыслв, хорошее прнготовлеше къ мирному и 
строгому нсполненю законовъ. 

Но куда же, наконецъ, должно насъ привести это пере- 
холное состояше? Вс говорятъь въ одинъ голоеь: къ выку- 
пу крестьянами полевой собственности. Такь говорять всЪ, 
по не вс искренно. Есть люди, не лишенные житейской 
мудрости, которые, говоря о переходномъ положени и о 0у- 
дущемь выкуп, держать про себя надежду на исходь во- 
веритенно иной, Призналь бы только землю неотъемлемою 
собственностью помфщика безъ иемедленнаго выкупа, & СЪ 
какою бы то ни было обязательною годовою платою, и по- 
слфдетыя будуть очень простыя. Рента не будеть уплачиваться, 
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помфщики будуть безъ дохода; чтобы спасти ихъ и особенно 
казенныя кредитныя учрежденя отъ разорея, приделея до- 
пустять право стонять неплательциковъ съ зомель; а такъ какь 
съ убавкою тяглецовъ мры будуть отказываться отъ владЪ- 
ния тягловыми участками посл выбылыхь, & землВ пустовать 
нельзя, то дозволены будуть вольное распоряжене землею 
н вольные договоры съ отдфльнымн мщами, при сохранеши 
полныхь правъ собственности за помзщиками и при совершен- 
номъ устранен всзхъ правь и пригязаюйЙ крестьянекихъ. 
Расчеть не дуренъ, п преднолагаемый исходь дЪла очень в%- 
роятень: ибо, при странных и въ юридическомъ отношенн 
крайне занутытыхьъ началахъ, допускаемыхь во время пере- 
ходнаго положешя, неисправностей будеть дЬйствительно мпо- 
го, взыскъь недонмокь очень неудовлетворнтеленъ, вфра пра- 
вительства въ состоятельность креетьянъ очень слаба, и сл%- 
довательно охота употребить огромную сумму па выкупъ, безъ 
увзреиности въ срочной уплат$ процентовъ, можеть пропасть 
лаже у самыхь либеральныхь дЗалелей, н легкость разр»- 
шеня вопроса посредствомь простой передачи земель въ 
безусловное распоряжене номфщиковъь можеть соблазнить 
почти вовхъ. 

Такой исходь, совершенно обездоливаюний крестьянь, уип- 
чтожаюпий вс% истинно-добрые плоды преобразоваямя, ни- 
чатаго правительствомъ, но за то вполн® удовлетворяющий же- 
ланро самыхъ себялюбивыхь помфщиковъ, есть истинная изль, 
кь которой мноме стремятся посредетвомъ переходнаго со- 
стояшя и выкупа обфщаемаго, но которому никогда, по пхъ 
мн шю, ие предется осуществиться. Я должепь быль упомя- 
нуть объ этихъ надеждахь для того, чтобы указать на одиу 
изъ предстоящихь опасностей, ибо псполнеше такихь па- 
деждь было бы, какь я уже сказаль, гибелью Росеш, по 
теперь возвращаюсь къ людямъ иекренно желмощимь вы- 
купа, но предпочитающимь выкушь, основанный на добро- 
вольныхь соглашешяхь и постепенный, выкупу одиовремен- 
ному и основанному на одпообразной пормф. ДЪйствитель- 
но ли такой выкупъ представляеть кавя-нибудь ВЫГОДЫ? 

Предполатаются двЪ: большая справедливость въ опВииь, 
большее удобство въ добывк необходимыхь дла вывуна суммъ. 
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Первая причипа содержить въ себЪ долю правды, по гораздо 
менфе, чВмъ можно бы было предполагать при поверхност- 
помъ сужденш. Торгуюнияся стороны, помфщикъ и крестьяне, 
обв свободныя, по словамъ закопа, будуть находиться д№й- 
ствительно, все время торга, въ отношеняхъ взаимнаго раб- 
ства: ибо нхъ связываеть одинаково тяжелая ПЪпь извн\ 
наложенныхь обязанностей, выдуманныхь для переходнаго 
времепя. Р%шать вопросъ о цзи будеть не оцфнка разумная 
и справедливая самой земли, но ббльшая или менышая твер- 
честь тортующихся, хорошее пли дурное отпошене къ власти, 
взыскивающей  крестьяпсюя повинпоети, прим$рь сосфлей, 
страхъ и т. д. Безспорно будуть мноме случа, въ которыхъ 
добровольное соглафше поставить дфну болфе справедливую, 
чфыь та общая порма, которая назначена бы была прави- 
тельствомъ; но можно сказать утвердительно, что при такомъ 
торгё, гдВ почти все будеть завпевть оть случайностей. не- 
разунно-опредФлепныя цзиы (хозя бы и ограничепныя какимъ- 
нибудь предФломь шахипаи’а) чаше будуть ветрфчаться, чЗмъ 
разумныя, и что общая порма, назпаченная правительствомъ, 
скорзе будеть приближалься кь правдЪ, чфмъ миимо-добро- 
вольный торгь. При взанмно-отяготительныхь обязанностяхъ, 
вольное соглашене будеть все въ выгоду сильифйшихъ, ко- 
торые п безъ того всегда въ барышахь, а опред$ленная норма 
будегь спасешемьъ для слабыхь, которые особенно и пуждаются 
въ покровительслвз. 

И такь со стороны справедливости пЪть пнкажой выгоды 
откладываль выкуйъ и осповывать его на добровольпомъ согла- 
шеши. Есть ли выгода въ отношении финансовомъ? 

Тугь выгода можеть быть разсмотрзна съ двухъ сторонъ: 
боле дешевая оцзнка и менфе ускоренное требоване кали- 
тала. Первой вовсе ожидать нельзя, а съ иЪфкозорою досто- 
вфрноетью можно предполагать противное, именно бол%е 
высокую опфпку, но слёдующей причитф. При постановления 
правила для выкупа, правительство, выплачивающее капиталь- 
ную сумму, должно, разум$етея, ограждать себя назначенемъ 
высттей дозволяемой оцфнки. Эта высшая опфнка непрем$н- 
но будеть выше средней нормальной изны. Помфщикъ бу- 
деть стараться удержать за собою шахивит; крестьяне, либо 
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изъ нетеры ия, чтобы получить собственность и выдтн изъ 
стъенительныхь прехфловь усадьбы и выгопа, либо вь па- 
деждв на привычную неисправность, усиленную во время 
переходиаго времени, либо въ надеждв па будупия разерочки 
п льготы въ уплатахь, будуть очень часто соглатолься па 
этоть шахшииа, обременяя казну выдачею слромнаго кани- 
тала. Выгоды казны будуть пепрем$нно весьма плохо охра- 
цяемы и постоянно приноснмы вь жераву: потому что по- 
мёщикь, при получен высшей опфики, видить явиую и 
огромную выгоду, скажемъ 20 р. или 30 р. на душу, и даже 
боле; вресьянинь же видить только вь отдалени еже- 
годное, новидимому незначительное, \величене уплаты оть 
одного до полутора рубля. И тамъ, по вефмъ взроятностямъ, 
общая необходимая для выкупа сумма увеличится п, можеть 
быть, въ весьма значительныхь размрахь. МЪра, кочорой 
цёлыо считають уменьшен финансоваго затруднешя, усеи- 
литъ его. 

Но по крайней мёрЪ медленносгь всего оборота покроеть 
эту невыгоду и даеть правительству возможность выплачи- 
вать вмшталь при болфе выгодныхь усломяль? Кажется, 
и это предноложене вовсе произвольно. Выкупъ единовре- 
менный вовее еще не значить — совершаемый въ олинъ день. 
Онъ можеть производиться посл$довательно, по губершямъ, 
по раврядамь имБнШ, по количеству долга крединныхь учре- 
ждешй и г. д.› и такая разерочка также не зребуеть пере- 
ходнаго положешя. Терифы!е народа несомнфино, какь скоро 
народъ увидить  дфйствительный приегупь къ дВлу; а что 
тер лось полтораета лфт%, можеть еще безъ большой бфлы 
идти года па три, па четыре, постоянно стБеняяеь въ обьом$. 
Финансовой выгоды въ выкуп$ по соглашению я ив вижу 
никакой; невыгода же огромная заключаегся въ томь, что 
такой выкупъ, пе имфя пикакого правильнаго распредфленя, 
будеть всегда грозить требоваыиемъ въ огромныхь размфрахь, 
на которое финансы государственные пе пригоговилиеь, и по- 
етоянпо будеть представлять какой-1о харавтерь денежныхь 
п общественных. кризисовъ, тогда кавь правильность жизни 
экономической п государственной состоить по нреимуществу 
въ томъ, чтобы нынфшни день всегда знать требованя зав- 
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тряпшияго и быль тоговъ удовлетворить имъ безъ торонливоси 
и натяжки общественных снлъ. 

И такь проектъ, донубвающий выкушъ только по соглаптенио, 
по представляеть иикажихь выгодь въ фипамсовомь отно- 
шенш. а напротивъ того можеть увеличить и непремЪнис 
усложнить финансовое затруднеше, зажБияя правильную и 
срочную уплату капитала пеправильными, безвремеиными и 
всегла пбоколько-неожндапными требовашями, въ крайне-ие- 
ровиыхь разифрахъ. Но даже предположивъ, при такой формЪ 
выгуна, вашя пибудь выгоды (которыхь впрочемь  предио- 
лагаяь ить пикакой причины), я смфю утверждать, что и 
тогда его должно устраноть и предночесть ему выкуть обя- 
зательный по общей пормальпой пфзиф. Всямй кто скольно- 
нибудь занимается сахь евонии дблами и оборотами; вся- 
ЫЙ, кто покупаегь ила продаеть что пибудь, хоть бы на 
рышиВ, знаеть, чго во время торга являются всегда два вра- 
га, продавець п покупщивь: одинь ипегодуеть за слишкомъ 
низкое предложеше, а другой за слишкомъь высокое  требо- 
ваше, п это чувство вражды, пензбфжное даже при самомь 
лучшемь паетройств8 мысли п при торгв совершенно-сво- 
бодиомь, будеть въ продолжели пфБекотькихь лёть чувствомъ 
пфлыхъ двухь сословй, уже издавиа нодружелюбныхь другъ 
кь другу, а тенерь поставлениыхь другь протнвъ друга 
въ прямой противуположности всфхь своихь интересовъ. 
Вражда, возбуждепная торгомь, переживеть его и передает- 
ся, какъ злое паеслфдетво, будущимь поколфшямь. Магкость 
н усгупчивость пли равнодунпе кь своимъ выгодамь однаго 
помВщика одфлается часто началомь раздора для цЪфлой окру- 
ги, представляя воёхъ другихь въ видВ жадныхь ворысто- 
любцевь (не смогря на ихь право и даже прямодупие), 
и горькое смя вражды будеть плодиться сголько же оть 
добра, сколько и оть зла. Я товориль, что скрытое чувство 
вражды сопровождаеть всяый торгь, даже самый свобод- 
ный; но прибавлю, что онь безконечно сильнфе п ядовитфе 
тамь, гдБ отношешя торгующихся несвободны и тд$ кая- 
дая сторона нызеть право оподозриваль другую въ злоупо- 
треблеши ихь взапинаго положешя. И такъ, выкупь по сво- 
бодному договору, безвыгодный по всвмь экономическимь 
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зоображешямь, будеть, въ смыслв государетвенномь, обще- 
ственномь и нравственномь, величайшею ошибкою, богатою 
самыми тибельными послФдетвями. 

Я падбюсь, что я оцзниль совершенно безириетраетно 
безъ всякаго преувеличены нензбфжные недостатки того ПУ, 
воторый, если вфрить слухамь. пользуется одобрешемъ мно 
гихъ изъ членовъ, и едва ли не большинства комитеговъ. Если 
в. п. признаете безпристрасте этой оцфнки, вы согласитесь 
и съ мопмь выводоуь. \Одновреметный, однообразный н обяза? 
тельный выкунь осль одинетвенное разумное разрзшене всей 
задачи. 

Противъ него только и есть одпо Возражене: нфть у пра- 
вичельства ни депегь, ит кредита. : 

Признаю кажущуюся силу этого возражения; ‘но вопервыхь 
утверждаю, что оно точно также сильно п противъ выкуна по 
соглашению, а вовторыхъ, что его сила есть чистый призрак, 
исчезаютий при серьозномъ разбор%. 

Прежде вопроса.—хакъ уплатеть сумму, должень быть поз 
ставленъ вопрос: «какая сумма»? Лия опредфлетя` самой 
суммы, требуемой ва выкуть, удобизе и сиравелливе веего 
очитаю я то раздвлеше Россш, йдторое приняшо въ нашихъ 
кредитныхь учрежденяхь. Повидимому, различе, допускаемое 
ими въ отношени ицфнности имён, слишкомь мало и не во- 
отв®тетвуеть нисколько разлимямь въ доетоинствВ почвы’ по 
въ предстоящемъ случаф такое суждеше ‹было бы ибсйравед» 
ливо. Такъ какь земля, поступающая въ надёяь крестьяяъ, 
золжна быть ближайшая въ сёлешямь, то елфдуеть пвнить не 
землю ‘дачи вообще, а только подсельную, и мн увидимъ, что 
разлаче пзнностей въ разныхь м®стахь дЬйбтвительно весьма 
незначительно. з 

Причина тому очень проста: въ благодатномъь чернозем 
Новороссйскаго края десятииы подлВ еёмой деревни предетав- 
зяють только образчикь дачи; а въ Песчаномь поглинкВ Ве- 
логодской или Новгородекой губерыЙ онф суть’ ‘произведене 
дачи, которой сока сосредоточены къ деревнямь, трудомъь че- 
ловфка. Это самое обстоятельство служить отвфтожь` протввь 
1%хъ, которые увфряють, что, отдавая  подсельную землю 


крестьянамть, помфщикь лишается единственной годной чавий 
Сочинее А. С. Хомявова. Ш. 20 
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своего имущества и слФдовательно всего имущества, Напро- 
тивъ то1о, именно на Сфверф подсельная часть дачь находит- 
ся вь прямой завненмости оть пфлаго ихъ состава, и кресь- 
янинъ, для поддержашя плодоромя на своемъ участь В, должень 
постояныо нанимать покосы, отавы и угощя, оставиияея за 
помущикомъ. 

Какую же можно назначить мфру для врестьянскаго над ла? 

Всф разсуждевя комитетовъ, всё толки благомыелящихт, 
хозяевь, однимь словомь, все практическое знан!е экономиче- 
евихъ условЙ въ Росыи прлводить къ тому заключенио, что 
душевой надбль двухь десязииъ, хром усадебъ, будеть весьма 
близокь въ искомому разм$ру: его можно смфло принимать 
вездв, за исключешемь краевъ Новороссйскаго и Заволожека- 
го, лв, по сравнительной малоцфиности и обилйо земель, онъ 
долженъ быль возвышенъ. Впрочемъ и туть едва ли долженъ онъ 
превышать трехъ-десятивную мёру: въ этихъ краяхь цфиа зе- 
мель растегь необыкновенно быстро, между тЪмь какъ изм®не- 
ме ея въ средней Росаи пдеть медленно п можеть считальея 
вовсе ничтожнымь въ сфверной. 

Посл» мфры надобно опредфлить ифпу. Нть сомнфня, что 
подсельную землю въ лучшихъ частяхъ Роса нельзя опредё- 
лять ниже пятидесяти рублей, а въ худшихь пиже сорока. По 
этой цфн® слФдовало бы быть и вознагражденю. Но этахо 
допускать нельзя. Отчуждее земли сопровождается освобож- 
демемъ помфщика отъ многихъ и весьма отяготительныхь обя- 
занностей, оть постройки послВ пожаровъ, содержащя во время 
голода, отвфтетвенности передь полищею и т. д. Капитализуя 
эту обязанность, получимь мы, безь сомнёвя, цифру не ниже 
пятой части цнности самаго надЪла. Я даже р»шительно 
скажу, значительно выше; но признаю справедливымь умень 
шить вычегь на томъ основан, что принятая оцЪнка земли 
нФеколько ниже настоящей. Пфна за вычетомъ будеть въ 
лучшихь земляхь 2Х(50—10)-80, въ худшихь 2Х(40— 
8)}=64. Прибавляя вознаграждеше за отходящую усадьбу 
около ‘/, на душу, вознаграждете въ лучшихь  земляхъ 
будеть 88, & въ худшихь 70 рублей, т. е. почти таже сум- 


ма, которая теперь выдается правительствомь поль зелогь 3% 
уменя. 
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Зыдавши ее, казна должна получаль уплату отъ кресть- 
днь ногодно, въ вид иродеитовь съ погашешемь, не свы- 
ше 5°/,, т. е. не свыше 4 р. 40 к. въ лучшихь и 3 р. 50 к. 
вь худшнхь земляхт. Никакой прибавки допускать нельзя, 
поль предлогомт, расходовъ, необходимыхь для взиманя этихь 
процентовъ; ибо такой расходъь, какъ и всяый другой госу- 
дарственный расходъ, долженъ входить въ обний государствен- 
ный бюджегь п покрываться изъ итога вофхъ доходовъ и на- 
логоВЪ. 

РазумБется, при такомь основаши вознаграждешя, должно 
допусьать и исключешя, папр. т% деревни, которыхъ цфиность 
зависить оть случайнаго положення, подгородныя при большихъ 
городахъ, пристани (какь напр. Лысково пли Промзино на 
ВолгВ и СурЪ), деревни съ сильпымъ торгомь (вакъ напр. 
Сермевсвкое въ Тульской губ.), деревни при большихъ доро- 
тахъ и при шоссе, гдф постоялые дворы составляютъ главный 
доходъ кресмьянь и, можеть быль, нЪкоторыя друпя. Объ ннхъ 
должно вытребовать немедлециое полное свЗд$ве изъ губер- 
вй, и тоже самое вознагражден е должно быть положено уже 
не за двЗ десятины, а за полторы, за одну, за полдесятины, а 
въ иныхъ случаяхъ (напр. въ Лысковз) можеть быть просто 
за усадьбу, принимая уже тамошнихь крестьянъ за мфщанъ, 
что они дёйствительно и есть. 

И тавъ вся сумма вознагражденя (за исключешемь дворо- 


выхъ, о которыхь я вовсе не говорю) будеть около слФдую- 


щей цифры: 11.000,0009°-.? = 11,000,000Х79=869,000, 


000, или около 850,000,000. 

Какъ и откуда получить такую сумму? 

Во-первых, должно призналь, что ве люди, говорящие 
о выкупВ, хозя бы по соглашению, уже допускають возмож- 
ность такого оборота п даже оборота зиачительно большаго, 
кавкъ я уже сказаль. СлФд. противъ суммы возражать нель- 
зя; но говорятъ, что сборть ея требуеть довольно продолжи- 
тельнаго срока и не донускаетъ мысли объ единовременномъ 
выкуп. Это будегь уже другой вопросъь, который разсмотрю 
далфе. 

Всю ли сумму слфдуеть казиВ собрать и выплатить? Оче- 
видно, ифть: ибо казеннаго певыплаченнаго долга на, о 
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скихъ пывняхь лежнть до 450,000,000, и сяфд. казиВ остает- 
ся приплатить около 400,000,000 или съ неболышимь. Сум- 
ма групная, но, мив кажется, вовсе по-пехостижичая для 
Русскаго государства, даже при пецифтущемь положенш его 
финансовъ. 

Людамь, сабдящимь за ходомь хозяйственныхь оборотов 
въ Росии, известны обороты, безпрестанно совершаемые въ 
большомь видБ самими крестьяпами, п въ томъ числф час- 
тые примёры выкуповъ казъ личныхь, такъ и цфлыми дерев- 
пями. Мноме частные выкупы такъ значительны, ч1о цЪлая 
деревня сь ея пормальнымь падфломъ могла бы быть освобож- 
дела за ту сумму, которую получаегь пногда помфщикъ съ 
одной какой нибудь семьи. Таме примбры пе рЁдкость, и 
какъь бы мы ни судили о такихъ поступкахъь помфщиковь 
(которые я лично считаю злоупотреблетемъ), они могутъ ни 
должны служить для нась поучешемь. Та семья, которая вно- 
сить за себя десять тысачъ рублей серебромь, могла бы Вы- 
купить всю свою деревню; при этомъ она точно такь же по- 
лучила бы свободу и сверхь того получила бы по срокамъ, 
съ ввоихъ односельчань, большую часть затраченных ею де: 
негь; нВтъ причипы думать, чтобы она отказалась оть та- 
кого выгоднаго оборота. ЦВлыя деревни предлагають пли взног 
пять за себя единовременно суммы несравненио значитель- 
нВе той, которая тробовалась бы по оцфнкВ нормальнаго на- 
дла. Такъ мнё извфстно, что въ Вологодской губерши цф- 
зая деревня предлагала помфщику по полутораста р. за ду- 
шу чистыми деньгами, соглашаясь при эгомъ принять на се- 
бя долгь Опекунскаго Совзта; точно также я могу указать 
на деревню въ Костромской губ, которая взнесла за себя 
то трибта десятн рублей за душу и изъ благодарности по- 
дарила бывшей помбщиц щегольскую двумЗстную карету съ 
парою сфрыхъ рысаковъ. Таше примфры копечно гораздо обык- 
новеннзе на СФверф, по опи ветрЗтатся во многихь частяхъ 
и средней Росии. Скажуть мнЪ, что эти деревни выкунпаются 
о всею землею; это справедливо, но вовсе не составляеть 
возраженя` ибо вопросъ состоить только въ томь, найдутся 
ли у крестьянъ деньги для своего освобожденя. Взнести по 
1 0 или 88 рублей за душу, молучить за эта своруь свободы 
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усадьбу и твухъ-десятинный налбль н уже ие носить на се- 
6$ ниьакой подати, ьромЪ общихь подушиыхь и земекихь сбо- 
розъ, на это найдется множество охотипвовь и множество де- 
ревенъ, которых этоть взноеь едфлають веевыа легьо. Я утвер- 
ждаю (и думаю, что веяй знаюний быгь крестьяцеки согла- 
сится со мною), чло дозволеше такаго взноса убавигь требуемый 
оть правительства расхоль, не меяфе какь на пятьдесять мил- 
юновъ. Ото должно бы быть первою м$рою: за уси%хь ея 
можно огвбчагь.—Ватёмь останется около 350 хиллюновъ, 
которыхъ слФдуель добыть. Русское правительство владфетъ 
уножествомь земель, лфсовъ, заводов, и вс эти владфня, хо- 
торыя быль бы и должны быть источникомь богалетва для 
страны, не ирнносять почти никакого дохола, между тбмъ какь 
опа представляюгь огромный капргаль. Пусть иеполаитея-хоть 
тенерь и для разрЪшеня такой важной государетвенной задачи 
№, чего давно уже требовало разумное хозяйство; пусть про- 
дастея для пользы общей то, что теперь существуеть только 
для частной пользы чиновническаго эра, и нфть сомнфя, что 
выручка будеть огромная. 

Начнежь съ горныхь заводовъ. Было время, когда см$ло 
можно было топустить всвхъ иностранцевь къ ИХЪ ПоБУПЕЪ, 
въ полной увфренноети, что огромный капиталь, затрачен- 
ный въ прюбрфтени и разраболкЗ завода, не станетгь вы- 
сылать свонхъ процентовь въ отечество покупщика, а пере- 
тянеть его самаго вь Россию, новаго и полезнаго дзятеля, 
обогащающаго ее своими трудами, знашями и искреннею при- 
вязаниостио; но теперь не то. Предпрятя п прюобрётеюя вЪ 
больышомъ размфр совершаются почти постоянно компаюями, 
а комнатшя пе натурализируется. Покупка вофхъ казенныхь гор- 
ныхъ заводовь не можеть быть дозволена веЗмъ иностранцамь 
безусловно. Сь другой стороны, наше горнозаводское производ- 
ство нуждается отчасти въ капиталахъ, по болфе всего въ пред- 
примчивости и знави дфла. Эта нужда таьь велика и, скажу 
болбе, такь пастоательна при теперешнемь соперничеств® 
нароловъ въ области промытилениости, что, минуя вс невы- 
годы компанейской разработки нашихъ металлическихь пр 
исковъ, необходимо допустить безусловно всЗхъ соискателей; 
изъ какаго бы народа опи ни были, кь покупкЗ первыхь 
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двухъ или трехъ казенныхь заводовъ, назначеиныхь въ про- 
дажу. Этимь значительно возвысится ихъ цфна, чтА весьма 
нужно, и Росйя прюбрётеть въ дВлВ горно-заводскомь от- 
личных учителей, которымъ подражать стапуть всз будуще 
и теперешне влазфльцы такой же собственпости. ДальнЪЙшая 
распродажа заволовъ и розсыпей должна оставаться въ пользу 
Русскихъ покушциковь, и иностранные капиталы могуть быть 
допущены только личные, а не компанейсые. Точно тоже пра- 
вило должно быть, кажется, наблюдаемо н при продажз л%- 
совъ, пустопорожнихь дачь и другихъ оброчвыхьъ статей. Вея 
выручка пойдеть на выкупь, но по этому самому можно со- 
единить оба оборота въ одпнь. Предложить помфщикамъ по- 
лучить вмфсто денегь безпроцентный листъ пли книгу, пред- 
ставляющую дфнногть отходащей оть нихъ къ крестьянамъ 
земли; напр., на тысячу душъ пезаложенныхь книга пред- 
ставляеть оть 70,000 до 88,000 р; въ заложенныхь, но от- 
части выкупленныхъ. туже сумму за вычетомъ остающагося на 
нихъ долсу..Въ тоже время пустить въ продажу казенныя 
дачи, лфеныя, земляпыя и пр. съ объявлешемъ, что при по- 
купкВ только принимаюлся эти книги {съ приплатою или не- 
лоплалою деньгами не болфе 10°/;: приплата оть покупателя, 
недоплата получается имь отъ казны). Множество найдется ио- 
иВщиковъ, которые предиочтуть тамя книги, немедленно обра- 
щаемыя въ недвижимую собственность, чистымь деньтамь, по 
весьма простымъь причинамь: вопервыхь, ясно, что такая боль- 
шая гуртовая продажа пойдеть по поннженнымь цфнамъ; во- 
вторыхъ, купцы желающие прюбрЪфсти казенныя имущества, 
будуть скупать у помфщиковъ эти книги выше нуь номиналь- 
ной цфны. 

Весь этоть обороть дасть казнв безъ сочнзя до 159 
ипллюновъ, и при немъ она сама не дфлаеть никаього расхо- 
да. Но противь этого можно возразить, что она свою с96- 
ственность будеть отчуждаль по низкой ц%н%. Это правда, 
и все-таки она будеть вь огромныхь барышахъь. Я могъ 
бы показать мноме случаи, что оброчная статья, проданная 
казною, даеть покупщикамъ въ шесть или семь разъ, а въ 
Симбирск» одинъ случай, въ которомь она дала въ трид- 
цать разъ болфе, чфмь выручалось оть нея казною. Это 


ПРОДАЖА КАЗЕННЫХЪ ИМУШЕСТВЪ. Во 


правило общее. Казна, вь замфиъ соботвенности, которая не 
даеть ей и двухь процентовъ той цЪиы, по которой она пой- 
деть (хотя п эта изна будетъ иизка), получить плату съ осво- 
бождепныхь врестьянь пять процентовъ съ погашешемь, и 
сафд. одълаеть самый выгодный обороть. Т%шить себя надеж- 
дою, что когла нибудь эти казенныя имущества будуть давать 
доходь близай къ тому, который они могуть дать въ частныхь 
руках, и елбд. продалься съ большею выгодою, было бы дЪт- 
скимь самообольценемь, котораго въ государственныхь лодяхь 
я не могу предполагать. 

ВеЪ эти предварительныя дБЙйетыя, усиливая обороты, ну- 
ская въ ходь мертво-лежащее богатство и возвышая по пре- 
имуществу хобывку металловъ въ гориыхь заводахъ и розен- 
пяхь, уже подзйелвують блатодфтельно На курсь и на пвн- 
ность бумажныхь представителей монелы. 

Заемь лая окончательной операци: не представигь загруд- 
нений. Требуемая цифра будеть около 200 миля. Есть ли ка- 
кая нибудь причина бояться такого займа и откладывать его? 
Процентъ его составить, при лурныхь оботоятельствахъ, де- 
вять миллюновъ (по 5), при хорошихъ восемь миллюновъ 
(но 4°/,). Разница годовая два миллюна. Предположимь край- 
нюю низость курса и скажемъ, что напиг пятипроцентныя 
облигащи, которыя постоянто были десятью процентами вы- 
ше альлари, упали на десять процентовъ ниже альпари (я 
дВлаю предпозожеще вовсе невозможное): и тогда мы нахо- 
димь еще разницу только на 10 процентовъ поминальной 
цвны или одного милмона процентовь, всего трехъ мнал- 
оновь лишией платы противъ самыхъ выгодныхь обстоя- 
тельствъ. Такая разница, конечно важная для Баварш или 
Саксови, ие должна и не можеть ни на минуту останавли- 
вать Русское правительство, въ то время какъ оно совершаеть 
перембну, которая должна быть вещественнымь и нравотвеп- 
пымь возрожденемъ всего гссударства. Росая не княжество 
Рейесь-Глейць нли Рейссъ-Шлейць. Ее тремя милпонами не 
обфднишь, а при жизомъ дввжени впередь она и не замтить 
этой разницы. 

Государственная расточнтельность, какь и расточительность 
частная, есть конечно большой порокъ. При ней оказывается 
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всегда недосталокь средетвь именно для добраго и полезна- 
го; но есть минуты, въ которыя излишняя осторожность и 
бережливость обращаются также во вредь. Много разстрои- 
лось частныхь имён и дфлъ, много рушилось самыхъ вы- 
тодныхь предпрятй потому только, что своевременно не 
было сдфлаво необходимаго расхода незначительный убы- 
токъ, который быль необходимъь и легко вознаградился бы, 
разросся въ послфастыш и зажестью своею задавиль безвре- 
менно поскупившагося хозяина. Тоже самое встрЪчается и 
вЪ государственномъ хозяйств%, и н%®ть сомнфыя, что то 
великое дфло, котораго рфшеше, по преимущесаву, поруче- 
но-в. п-—ву, именно принадлежить къ разряду тЪхь, вь 
хоторыхь отерочка расхода и желаше пзбЪнать временнаго 
хбытка могуть или, лучше сказать, непремфнно будуть имфть 
самыя гибельныя послфхетвья Уже п теперь, велБдегые не- 
опредфленности общественнаго положешя, обороты становят- 
ся, крайне затрухнительныхи. Невозможность обращать недви- 
жииую собетвенвоель въ подвижной ленежвый капиталь по- 
средетвомь займа въ кредитныхь учреждешяхъ обращаеть 
ее;въ ‘мертвую хозяйственную залежь п роняетъ ея цфнность; 
сомнёще на счетъ., будущаго увелизиваегь тяжесть настоя- 
щаго; обций застой и сдавленное положене оборотовъ под- 
фывають частную дфаятельность, только что начинавшую ожиав- 
лятьея и вмЪетБ съ. частнымъ крелитомъ п частною нроиз- 
водителвностью подрывають государственный кредилъ. Обсто- 
ятезьства повидимому топерь невыгодны для займа. Спо- 
рить въ этомь нельзя; но, какъ я уже сказаль, эту нвевы- 
году можно ’опредфлить, п цифра годового убытка очень 
невысока; но сири займЪ, совершенномь въ скоромъ вре- 
мени, во% обороты оживатся, и кредить возвыснтея, слЪдо- 
вательно уже начнется эпоха лучшая и болЪе выгодная въ 
объхе-государственномь  хозяйств®. Отложится  заемь: воз 
обороты , замедляются, состояше государственнаго хозяйства 
становится ео дия.на день худшемъ, кредить падаеть еще 
ниже уесловя, займа становятся тяжел» съ каждымъ днемь; 
а при выкуп, основанномъ на добровольномъ соглажени, 
сумма можеть быть потребована вея неожиданно и безъ со- 
мнфная въ гораздо’ большихь размфрахь. Поэтому всякую 
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отсрочку займа считаю я велизайциюгь бфдотыемъ, вотораго 
н%воторыя предвкушевя имфемъ мы уже теперь оть остановки 
према имфвй подъ залогь въ кредитныхь учреждешяхъ. 

Я описалъ весь денежный оборотъ, необходимый для обя- 
зательнаго выкупа. Если в. п-во допустите его возможность, 
я думаю, что вы допуслите также превосходство его передъ 
веёми другими путями. За тЪмъ послфловалельность м%уъ, 
которыми дзло приведется къ ковцу, указывается уже посз%- 
довательностью самаго оборота. 

1) Объявить весь планъ выкупа; свазать, что Государь, 
переговоривъ съ сволмъ дворянсгвомъ, получиль отъь него 
соглаЧе на освобождеше кресльянъ сь такимъ-то надЪломь 
земли въ полную собственность деревенскихь мфовъ, за ч1о 
дворянство получаегь оть крестьянскихь провь такое-то 
вознаграждене; но что, такъ какь у крестьянъь па такую 
покупку р№дко могуть найтись наличныя деньги, правитезь- 
ство взносить само эго вознаграждене, получая уплату оть 
крестьянъ погодно. Этоть выкупь будеть ковчеть вь четыре 
1ода, потому ч109 государственной казнз елиткомь отягоги- 
тельно бм было совершить его въ одинъ голь. Взносъ бу- 
деть совершаться поочередно въ четырехь полосахъ Росан. 
(Прин этомь раздёл6 Заволжье и Новороссйская область 
должны быть въ послфдней полосЪ, потому что они нужда- 
ются въ рукахь и сл$довательно могутъ быть только тогка, 
переведены на повое положеше безъ раззорешя помфщи- 
ковъ, когда, уже будеть къ нимь свободный приливъ рабочей 
сизы). 

2) Объявить, что всакая деревня, которая сполна взие- 
сеть за себя выкупь, въ какой бы ни было мФетности, по- 
зучаеть немедля свободу и слБдующий ей надфль земли, уже 
не платя ничего кромф общихъ подалей и повинностей. Зы- 
купь взноситея помфщику черезъ правительство. 

3) Деревня, уже заложенная, взвосить помфщику только 
ту часть вапитала, которая уже имъ уплачена въ вредит- 
номъ учрежденш и пополнительную сумму ло 70 пли 88 р. 
и продолжаеть выплазивать долгь въ кредитное учреждеше 
черезь правительство; но проценть съ погашешемь не дол 
жень превышать 5%/,. Для этого должны быть уже готовы 
таблицы перечисленя. 
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4) Всякое имфше, на которомь въ кредитномъ учрежде- 
зи наечитываетея долга (навопившагося отерочками и льго- 
тами) столько же или болфе, чфмъ сафлуеть за надЪль 
крестьянсьй, объявляется немедля свободнымь съ нормальнымь 
надфломь, и выплачиваетъ уже долгь прямо правительству по 
5 еь погашешемъ. 

5) Срокъ, разумвегея, будетъ длинифе теперешияго трид- 
цати-трехъ-лЪтняго. Что останетея на имёнш сверхь суммы, 
слфдующей за крестьянсый надфль, признабтея долгомъь по- 
м шика и обезпечивается сто остальною землею въ тёхь же 
дачахъ. (Эти первоначальныя мфры освободять конечио доб- 
рую треть веёхь имфн Ш, особенно на СЪверф посредетвомъ 
вывупа, и на Зацад® посредствомъ отчнслентя). Въ тоже время 
выдаются воёмь помфщикамь безъ исключешя тЪ кинги, о 
которыхъ я уже говорилт, съ правомъ плалить значущимися 
въ пихь свободными суммами за казениыя дачи, которыя по- 
ступятъ вь продажу. 

6) Въ тоже время начинается продажа казенныхь дачь, 
лЪсовь, заводовъ п т. д. Уплата допускается только кредит- 
ными книгамн, по крайней мфр$ вь отвошенш къ землямь 
и лфенымь дачамь. Если кредитная коша въ 100,000 ф., 
19 повупщиЕь можеть пдти до 110,000, приплачивая 10,000 
(т. с. 0 10") деньгами; если при 100,000-ной кншЪ, 
онъ купиль только на 90,000, онъ можеть оть казны тре- 
бовать сдачи деньгами до 10,000 (т. е. до 10°). Если же 
цзна купленнаго имь участка менфе девяноста тысячь, то 
сдачу онъ получить только при очередномъ вывун$. (Ра- 
зумЪется, книга уже употребленная сполна на покупку ва- 
зенной дачи, освобождаеть пемедля крестьянъ, на воторыхь 
опа выдана), 

7) Совершаюлся займы и идеть полный выкупь по по- 
лосамъ, и тавимъ образомь кончается все дфло освобожде- 
шя. (РазумЗется, чло еслибы курсъ нашть былъ высокъ, 10 
можно совершить заемъ, не выжидая продажи казенпыхъ зе- 
мель и тёмъ ускорить весь оборотъ). 

Зат$мьъ считаю долгомь прибавить, что взыскане годовой 
уплаты по совершеннымь вывупамъ должно быть съ мровъ 
и производимо съ величайшею строгостью, посредствомь про- 
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дави имущества, своза и т. д, особенно же посредствомъ 
перебъевахо рекрутства сь продажею квитанши не сь аук- 
щона (ибо это унизительно для казны), но по положенной 
ц%н%, съ жеребъевымь розыгрышемь между повупщиками. 
Въ случа крайней неисправности должно допустить высе- 
лене цфлыхъ деревень въ Сибирь, съ продажею нхъ земля- 
наго надфла; но такихъ случаевь почти быть не можеть. Въ 
этомь лёл% неумолямая и повидимому жестокая строгость есть 
истинное мвлоеерде. 

Тенерь остается послфдн вопросъ: за исключешемь им$- 
н, которыя съ перваго года уже освободятся отчисленемь 
за долгъь кредитныхь учреждевй или взносомь отъ крестьянъ 
и которыя слФдовательно немедленно освобождаются съ землею, 
на какомь положеви останутся ждуще выкупа? Туть, мн% 
кажется, представляются двз формы, изъ которыхъ каждая 
имзеть свои выгоды и свои невыгодн. 

1) Ерестьяне получають немедленно свободу и пользова- 
ве своимъ надфломь; но такъ какь помфшивки еще не мо- 
гуть получить полиаго капитала, то опи получаюгь съ кресть- 
янь черезь правительство (которое эту уплалу само взыекн- 
ваеть п считаеть ее уже казенною новинностью) шесть про- 
центовъ съ слВдующаго имь капитала, т. е. оть 4 р. 20 до 
5 р. 28 сь души. Крестьянамъ объявляется причина, почему 
они платать анин! проценть и въ тоже время, сверхъ стро- 
тихъ мЪръ для взыскашя этихь денегь, имъ объявляется, 
что, въ случа пхъ непсиравности, казна пмь откажеть въ 
ссудВ, и они останутся безземельняками, а земля, даже уса- 
дебная, останется цфликомъь у помфщика, который получить 
управе ихь егонять. 

Все, чо въ этомь разрфшенш вопроса можеть казаться 
отяготительныхь и чего я вовсе пе скрываю, точно съ та- 
кою же п еще большею силою падаеть на всякое переход- 
ное положеше съ денежною плато: я говорю большею, по- 
тому что сроки, мною полагаемые, весьма коротки, что дбло 
освобождешя начнется немедля, ин слфдовательно креетьянниъ 
получить полное дов ре ьъ правятельству и понесеть всякую 
тяготу съ ббльшимь терпфшемъ, особенпо же потому, что на 
пути, который я предполагаю, онъ нойдеть какъ человзЕъ 
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вполнф зряций и понвмаюций причину того пожертвования, 
вотораго огь пего правительство требуетъ. 

2) Крестьяне до полнаго выкупа, слфд. въ продолжении 
оть одного года до четырехь лЬть, остмотся въ прежнихъ 
отношешяхь къ помфщнку, еь полнымь сознашемъ своихъ 
‚ будущихь правъ и своей очереди къ выкупу. Кажь деревен- 
сый житель съизмала, я знаю вею гадость крфипостпаго 
состояя и вбЪ ео дурныя послфдетвя, какь въ нравствен- 
номъ, такъ и въ вещественномь отпошенш, и нетеривливо 
желаю его прекващешя, но думаю, что сохранеше крЪпост- 
наго права на такой коротёй, заранфе опредфленный и 
всфмь объявленный срокь представляеть мноМя выгоды. Имь 
отетраняется вее переходное положеше съ его шаткими п 
измьнчивымн учреждевшями, устраняется пеизбфжное столк- 
новензе празъ и обязапностей которыхь нельзя вполнв опре- 
дЬдиь, устраняется необходимость взыекиваль лишпИй про- 
центь во имя правительственной б%дности, а боле всего 
устраняется неизбзжная строгость Драконовскихь законопо- 
ложенш, необходимыхь для обезпечемя шести-процептнаго 
взноса помфшику. При этомь предоставляется больший про- 
вторь времени для отдфлешя крестьянскаго надёла. Лур- 
ныя же стороны крзпостнаго состояшя, конечно не вполиз 
отвратимыя, по къ несчастио уже еживиияея съ народною 
привычкою, не будуть уже такь тяжело ложиться на жизнь 
и духъ крестьянъ, не только велфдотНе опредзленной и не- 
сомнфнной надежды, но еще болфе волфдотые настроемя са- 
михь помфщиковъ, знающихь, что они уже теперь заготов- 
ляють себЪ дурныхъ или хорошихъ сосфдей. 

Тоть, кто пожить въ деревни въ течеши прошлаго полу- 
тора года, знаегь, какь взаимныя отношешя крестьянъ и 
помфщиковь измфнились къ лучшему и какь много друже- 
любя всплыло надъ старою враждою. 

Прозорливость в. п-ва, согрфтая и укрфпленная добрыми 
и чоловфколюбивыми намфревшями, рфшить: которая изъ 
этихлъ двухь формь выжидавя заслуживаеть предпочтеня; 
съ своей же стороны признаюсь въ томъ, что послфдняя 
по своей крайней простотБ и малосложности кажетел мн% 
болфе согласною еъ характеромь и бытомь Руескихь посе- 
дянъ. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ВЫКУШЬ, зн 


Гакъ цакь для меня вопросъ о падлЪ н поземельной 
собственности выше самаго вопроса о личной свобод%, я 
вовсе не говорю о дворовыхь мюдяхь, и думаю, что осво- 
бождене ихъь пе предславляеть пикакаго затрудионя въ от- 
пошеши къ помфщикамь, которые будуть въ баршиахт, 
каь бы оть нихъ ии отдфлались. Иной вопросъ: какое 
мЬсто займугь они въ государственной организащи? Но во 
вслкомь случаЪ опъ касается болфо городоваго, чЪмъ сель- 
скаго устройства. о 

Воть мыели, которыя я счель себя обязаниымъ изложить 
в. и-ву. ОнЪь не подкрфилены никакою подпиеёю; но казь 
ни противень такой образъ дфйстыя веёмь моимь привыч- 
хамъ п пистинитамъ, я рфшился па него. Никанаго нязка- 
го побуждешя во миф предполагать пельзя въ тепереншемъ 
случав, а оть подинси моей пикакой пе может быть поль- 
зы. Имя темное оставляеть письмо неподиисалнымь: имя 
пзвфетное (если бы таково было мое) можеть ветрфтить 
презубьждене. Пусль мысль сама отвчзеть за себя своею 
двльностью, если опа основана па разумныхъ  пачалахт, 
Одно только позволяю сказать о 6еб%. Ни тля вого на Рус- 
ской земл теперешнай вопросъ ие представляеть болфе жи- 
ваго интереса: ибо много и много лЪть прежде, чфмъ онъ 
быль возбужденъь офишщальшо, онъ былъ уже для меня прет- 
метомъ заботы и заботы пепраздной, а искренней, горячей 
п двятельной, во сколько это зависфло отъ меня. 

Просить васъ взвесить безпристрастно мои доводы было 
бы смБшшо: я глубоко убЪждень, что для славы Государя, 
востойпаго всякой славы за свои истинно-челов чесыя стре- 
мления, для чести валиего имели, тфено связанной еь усп®ш- 
нымь исходомъ крестьяцекаго вопроса, болфе же всего для 
блага Росом и для удовлетворошя требовашямь хрнетал- 
скаго человфколюбя, одшть только возможенъ путь въ этомь 
дл, путь обязательнаго выкупа и самыхъ прамыхь и 01- 
зровенныхь отношешй въ народу. Не знаю, найдетъ ла это 
убфждеше сочувстые въ васъ; но во вслкомь случа л увВ- 
ренр, что вы пе оставиге безъь внимая некренио выска- 
заниую мыель. Таковь общий объ васъ го.106ъ. 
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Самое письмо мое есть, какъь мнф кажется, яспое доказа- 
тельство моей увфренпости въ этомь и того глубочайштаго по- 
чтешя, съ которымт имфю честь быть 


Ваыиь нокорнЪйный слуга 
М. М. 
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Инимт изъ читателей предложенный въ этомь  письмь 
способъ увольнешя кресльянъ изъ кр%фпостной зависимости 
можеть показаться плодомъ кабннетныхь размвипленй и слд- 
стыемь малаго знакомства съ дЪйслвительнымь  сельсьимъ 
наппиуь бытомъ; но, сколько намт, извФстио, покойный А, С. 
Хомяковъ, еще задолго до своей кончины (23 Сентября 1860), 
постоянно хлопоталь о взаимномъ добровольномз сомлаеняи 
съ собственными крестьянами п о перевод ихъ съ бар- 
щины на оброкь (См. выше стьтью его ‹О сельскихъ 
усломяхьъ>). Посл  долговременныхь усий удалось ему 
почти во вофхь своихъ деревняхь—а ихъ было у него не- 
мало — достигнуть своей цЪфли. Огеюда-то извлекьъь  онь 
заявленное въ напечатанномь выше нисьм$ убфждене о воз- 
можности и благотворной необходимости сознательнаго со- 
глашевя между правительствомь и освобождаемымь народомъ, 
для облегчешя затруднев переходнаго времени отъ кр®пости 


къ свобод. П. Б. 


О стать Чичерина въ Русскомъ Вфстник% *). 


Въ двухь нумерахь ГРусскаго Вфетанка быля напечатана 
статья г. Чичерина, весьма замфчательная во многихь отно- 
шеняхъ. Авторь задаль себЪ тлавною задачею не только 
отвЗчать на критику гг. Крылова и Самарина, сколько у0%- 
дить читателя въ томъ, что не только вс возраженя этихъ 
двухь иисателей претивъ него, но и вообще вов мысли и 
вагляды Русской Фесды вовсе непонятны. На осъмидеся- 
ти страницахь излагаегь онь съ пеобыкиовеннымь успхомь 
вее разнообразе своего непонимашя, так чго въ этомь от- 
зошени пе остаетея читателю никакого сомнзшя. Налр., 
г. Врыловь сказаль, чло строгое право собегвенности (718 
долой) на одинь и тоть же предметь не можеть никогда 
принадлежать двумь отдфльнымъ лицамъ. Это аксома ира- 
ва. Что же? Г. Чичерииь нашель вь ВарнЕёниг%, что вся 
Франшя составляла аллодь Меровейцевь, хотя каждый ал- 
лодь часгиый иринадлежаль своему алломальному владёльцу, 
закь полная собственность. ‹И такъ>, говорить нашь юристь: 
«воть полное право собственноети у двухь мивь на одипь 
# тоть же предметъ». Король не имфль права собствевно- 
втп на людей, т. е. па сампхь Франковъ, и даже не точь- 
#0 не могь ими располагать по своему произволу, казиить 
или лишать собственности безь суда, но даже и службу 
могь требовать только весьма отраничениую; нь вощесивен- 
пое же ихъ пиущество онъь вовсе пе нмЗлъ пнкакнхь правъ. 
ГБ же тоть предметъ, на который нолное право принадле- 
жало двумъ? Очевидно, что Фрапшя прлпадзежала Меро- 
вейёцамь какь аллодь только въ своей совокупность, кавъ го- 





*) Навечатано въ 29 № „Модвы- 1867 г. еь поднисью „Г. жъ- (Тудякт). 
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сударетво и въ смыслБ неотъемлемаго васлёдя, & не болфе; 
очевидио также, что г. Чичеринъ столько же понимаеть Н%- 
мецеихь писателей, скольБо и своихь Русскихъ возражале- 
лей. Г. Прылова можно обвинить туть только въ одномт: 
зачфмь сего бывший слушатель не знаеть элементарныхъ 
акеюмь права? Г. Самарниу тоже недурно возражаеть г. 
Чичеринъ. Г. Самаринъ въ огношени къ разсудочному по- 
пиманно `различаеть науки на тая, въ которыхь данныя 
доступны одинаково вофмъ. и па тавм, въ которыхъ самыя 
ханпыя доступия человфку только вслфдетыо особенностей 
его духовнаго настроения. Тавъ ВЪ одномъ разряд мы ви- 
димь чистую математику, химшо и др. а въ другихъ эсте- 
тику, этику в пр. ибо самыя даниыя красоты и праветвен- 
ности доступиы пе разсудку аналитическому, по всей сово- 
купности духовнаго состава человёческаго. Исторло припи- 
саль г. Самаринь къ послфднему разряду, и весьма спра- 
ведливо: ибо въ данныхь историческихъ простое разсудоч- 
ное пониманше уже недостаточно. Возстановлеше текстовъ, 
пополнеше безконечныхь пробфловъ, угадыване нравотвен- 
ныхь побужденй, чувство художествениаго ^папряжен!я (эм- 
фазиса) въ словф, чувство соотношешя между такими про- 
явлешями народной жизни, между которыми нфть, повиди- 
мому, прямаго отношешя и т. д, все это возможно только 
для цфльнаго разума подь особеннымь настроевемтъ. Оть 
того-то, какъ сказано въ Р. БесЪдВ, извфстный Прескотть и 
считаетъь возсозданме истори каждаго народа вполн® возмож- 
нымь только ему самому. Отношене же любви кь понима- 
вю историческому уже давно повазали въ ученомь мрз 
Зинкельманъ въ знами древняго мра и Вальтеръ-Скотть въ 
знани среднихъ в%ковЪ. Все это очень яено. Что же г. 
Чичеринъ? На н$сколькихь страницахь у него одно: «Да 
ГДВ же разница? И туть данныя, и тамъ данныя; и туть вы- 
водъ, и тамь выводь; выходить все одно. ГлФ же разница?› 
И опять сызнова тоже, только иругими словами. Еще луч- 
ше становится г. Чичеринъ, когда пускается въ философию. 
«Какое выдумали вы разумёше пфлостью духовнаго организ- 
ма? ВЪдь чтобы себя понять, человфкь ставить себя какъ 
объекть: видите, воть уже онъ и развалился надвое; воть 
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уже пфльшое понимаше и невозможно, и т. д.. Какова ми- 
лая наивность! Но тугь ужь авторъ конечно менфе вино- 
вать, ч$мъ въ вопрос юридическомъ: это не его снешаль- 
ность, не его Касвй, п винить пекого. И таковы всЪ осемде- 
сять страницъ (кажется, осемдесять). Да неужели только и 
есть во всВхь осьмидесяти страницахъ? спросить читалель. 
НЁть, есть и шутки въ родз слфдующихь: «Въ безмолв- 
номъ величш, одфтые въ тулупы, станемь проникалься Рус- 
скихи началами, сочувстыемъ къ старинБ.... О какая див- 
ная картина мерещится мн уже теперь! Отдаленные Чукчи 
дфлаются главными двигателями Русской истори, памятники 
исчезли, Бесзда торжествуеть, и въ воображенш возпикаеть 
здане, передь которымъ блфднФють самыя знаменитыя Араб- 
сыя сказки....» Почему Чукчи дзлаются двигателями, по- 
чему памятники исчезають, это все тайна шутливаго авто- 
ра. Воть еще другая шутка «Заглаше: Русская Бесфда, 
Москва,  вскорЗ должно замфниться загламемь: Н%мецкая 
Бесфда, Нюренбергь». Есть еще и друмя тая же. Конеч- 
но, авторъ во всей стать показываеть самое искреннее же- 
лаше быть остроумнымъ, и поэтому мы не вь прав строго 
судить таыя, даже крайне слабыя, покушенмя на остроуме; 
но нельзя не сказать, что его шутки напоминають ту горь- 
кую улыбку, известную всзмъ наблюдавшимь нажь младен- 
цами, когда б»дияжки улыбаются, а сами ножками сучалт: 
медики приписываютъь это киелотамъ. Таковь ипластичесяй 
мотивь, который г. Чичеринъ разъигрываегь въ слов. Есть 
еще и друМя особенности. Г. Аксаковъ навлекь на себя, 
какъ мноме помнять, бурю самыхь злыхь нападокь оть 
всей критики, Московской и Петербургской, за ташя по- 
хвалы Гоголю, какими кикто его не превозносилъь; а что же 
г. Чичеринь’ Онъ говорить, что ‹ио мнёню г. Аксакова. 
Гоголь быль пустой, легкомысленный собиратель чужихъ 
формь и идей». Эта особенность была бы уже и очень не- 
хороша; но г. Чичеринъь даль гая многочисленныя доказа- 
тельства непониманя чужихъ словъ, что мы и 919 туда же 
готовы причесть. 

Такова статья; а при всемъ томь она замБчатетьна. Глав- 
ная пфль ея доказать, что направлене Гусской БесЗды— 

Сочинения А. С. Хожявова, Ш. 21 
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мистическое. Эго, очевидно, выражеше не личной мысли №. 
Чичерина, а цфлой шволы. Искренно поздравляемь Гус- 
скую Бесфлу. Недавно старая барыня просила молодаго уче- 
паго объяснить ей оэлектричесый телеграфъ. Когда дошло 
до индующонныхь токовъ, она прервала его: «Нфть, батюш- 
ка, уже это что-то такъ таинственно, что и понять нельзя». 
Таково рёшеше старушекъ: таковъ же и судь устарвлыхь 
коль, когда выступаеть въ свфть новое и свфжее учене. 
Конечно, эта школа давно доказывала, что она уже вовсе 
не понимаеть о чемъ дёло идеть-—и въ вопросв объ общи- 
нахъ, и въ вопросв о народности, и въ вопросф о женщи- 
н% въ Росои, и въ вопрос о княжескихь завфщаняхъ, п 
въ вопросВ о статистик преступленй, или о наказаяхь за 
колдовство (кавь показаль г. Лешковъ); но еще ей отвфча- 
ли. Телерь же, когда старушка (виновать, лкола) дошла до 
опредфлевшя, «что это таинственно, это мистицизмъ», мы 
надвемея, что Русская Бесфла съ нею словъ тратить не бу- 
деть, развЪ для исправленя какихъ нибудь ошибокъ въ част- 
ныхь изслфдованяхьъ. 

Есть друмя направленя, еще мало высказывающяся, ко- 
торыя маметрально противуположны Русской Бес$дф, но 
слолгь далеко выше той школы, о которой мы сейзась гово 
рили. Ими слфдуеть заняться, и, кажется, нфЕОТОорыя статьи 
въ ГесёдВ (напр., статья г. Киреевскахо) были обращены 
противь нихь, Эти направленя мотуть быть ложными, но 
они не совоёмъь поверхностны. По крайпей м8рз онп пе 
устар$ли ин не замерли. Ови дЪйствительно живы: на нихь 
нападаль слФдуеть и стоить. А ‘старушкамь толковать элек» 
зричество не для чего: для нихъ это миствцизмъ. Воть мой 
совфгЪ. 





О юридическихъ вопросахъ. 


ПИСЬМО ЕЪ ИЗДАТЕЛЮ РУССБОЙ БЕСЪДЫ *) 


Много вопросовь подиято у насъ такихь, которыхь р%- 
шене необлодимо и должно имЪть велимя посяфлетня въ 
близкомь или дальнемь будущемь. Вопросы затропуты, но 
затронуто ли обществениое моиилене, которое должио дать 
отвфты на пихь? Слишкомь еще мало. Такое призназе мог- 
ло бы отзываться какою-то грустио; но не думаю, чтобы 
слёдовало огорчатеея тзмн явлешяин въ современносги, 1:0- 
торыя по иеобходимости вытекають изь прошедшаго. Пе 
горевать же о томъ, за чёмъ истомя шла тавимъ-то путемт, 
а не пнымь! Истомя пе для горесзи, а для урока. Пусть 
меня обвиняютъ въ исключительной приверженности къ одпой 
мысли; а я и туть вижу послЗлотыя паправленя, по кото- 
рому илемь мы уже лЬть полтараста. Общество, убфдив- 
шееся въ своей умственной слабости и въ томъ, что ему 
предстонть въ жизни одинь только трудь — перенимать то, 
что выдумано другими, боле разумными обществами, отвы- 
каеть оть мысленваго папражеля и иоскоро возвращается 
къ блатородной, но иБеволько утомительной работЬ мысли. 
Думать, думать! Да сколько людей отдали бы полеобояныя 
своего, половину выгодь евопуь въ жизни за одно: за без- 
заботное п бездумное пользоваше остальнымь. А иочего дв- 
латы! Оть сладкой привычки надобно отставать. Да вФдь нельзя 
же вдругь отегать отъ такой долгой и соблазнительной при- 
вычки. Это-то мы и видимъ въ современномъ. Но успокойтесь! 
Это ничего, ираво ничего. Сгерпнтся, слюбитея, и чрезь н- 
сколько лБтъ сами будеге дивиться, что начало показалось 
вамъ такимъ труднымь. По правдВ сказать, мнф вногда за- 





+) Написано въ Ноябрё 1857 г. и напечатано въ Р. БВе8лЪ 1858 г. кн. 2-я. 
21% 


824 С ЮРИДИЧЕСКИХЬ ВОЙРОСАХЪ. 


бавно смотрьть, какь истомя подшутила надь нашимь по- 
колжшемь, наложивъ на него обязанность думать, и СЪ ка- 
клмъ кислымь лицомъ вышеречениое покол$ые то покоряегся 
эгой обязанности, то отбивается оть нея всфми силами, 
или, лучше сказать, одною силою своею, силою плотной тя- 
жести. Иной изъ насъ смотриъ теперь Ундиною, именно 
Унднною, въ то время, какъ она ожидала со страхомъ вели- 
каго дара души безсмертной съ отвфлетвенностио за свою 
душу. Разумфется, я говорю о нашемь брат, деревепскомь 
житель: житель столичный не такъ простодушень. Онъ тазь 
искусно притворяется думающимь, что и самъь подъ-чась себЪ 
вЪрить. 

Я сказаль, что вопросы затронуты, но что общественное 
мышлеше, которое должло отвфчать па нихь, почти вовсе 
не пробуждено. Есть, однако, па это н$которыя поклоченя; 
есть вопросы, которые уже пробудили довольно живой инте- 
ресъ. Объ иныхь это очень извфстно, и повторять ие нужно; 
о можеть быть менфе извфстно, что вопросъ о судопронз- 
водотв® письменномъ и говоренномъ возбудиль также восьма 
живое сочувслые въ многочиеленномь кругВ Руескаго обще- 
ства. Спасибо тзмъ, которые заговорили о дхёлЪ, и тёмъ, ко- 
торые продолжаютъ вести дфльный разговоръ. 

При всей этой благодарности нельзя не признаться, что 
отатьш, писанныя 0 сухдоговореши, слабы, и крайне слабы. 
До сихъ поръ вопросъ имфетъ харажтерь чисто-формальный, 
и вся задача состоитъ, повидимому, только въ одномь: при 
воторой изъ двухъ фориъ, письмЪ или рЪчи, меифе возмож- 
ны злоупотребленя? Вопросы о томъ, кажъ какое производ- 
ство дъйствуеть на общественную нравственность, на логику 
законовздфня и даже законопостроетя, на уснлеше сочув- 
стыя къ правдЪ судебной и т. д.——все это остается вовсе 
неразомотрьннымь. Доводы съ обфихъ сторонъ вовсе ни- 
чтожны, велиый обществепный вопрось дробится на пустя- 
ви, напр., кто долженъ быть ученфе п умифе, секретарь пли 
адвокатъ? Чт труднзе—досталь хорошаго ли секретаря или 
хорошаго адвоката, годеть ли теперепийй дЪлець вь адво- 
ваты? Члб легче Е ди письменный докладъ 
или р$®чь, и т. д? Все толки иВгоые. Но что же даль? 
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Мы еще не умЗемь подумать о дёлВ серьёзно. Будемь бла- 
годарны покуда и за т, что намь преллагають. Собственно 
въ спорз еще внчто не уяенилось; но нельзя не замфтить, 
что большинство миф пли, лучше сказать, общее убёж- 
деше клопится къ судоговоренио. Причниа лому простая; 
вь пользу его говорить все—и внутреннее чувсгво, и опьлъ 
другихь народовь, и большая простота формы, и особенно 
слишкомь долый опыть судебной письменности вь самомъ 
роекошномь развити. Спорь журнальный еще ис р*®шенъ; 
много пунктовь остается подь сомнфшемь (чему виноваты 
сами спортице); ио одно. по крайней мфрф, допущено и 
признано веЗми, даже защитниками письменнаго судопровз- 
водетва, это — пеобходимость гласности. Вакь достигнуть вя? 
Нельзя ли дозволить печатате процессовь съ ихь рёшешями, 
и щеланио и сь отвЪгственностно частныхь лиць (тяту- 
щихея пли посторопнихь), и такюмь образомь получигь нф- 
которыя изь выгожь гласности? Это дЪло стороннее. Быть 
можеть, вамь извфетно, любезизйнии издагель ГР. Б., чо я 
предлагаль такую мБру тому двадцать шесть лфть назадъ; 
но важно не то, какъ достигиется цфль, а важно то, что 
она уже поставлена п всфми призиана. Гласность судебная 
оказывается пеобходимостпо, разумно потребностио нашего 
времени. Куда же дёнется наша старая знакомая, источникъ 
столькихъ выгодъ, кумирь старыхь законознахарей (особенный 
Русеый видъ завонов%ловь), куда дВнется она, во вевхъ от- 
ношешяхь дорогая, канцелярсвкая тайна? 5! ‘тай юпа 
тци4:. Воть уже большой шагь внередь. 

Чго же сказать о самомь судоговорени? Если бы я васъ 
вздумаль даже увБрять, что оно миз пе нравится, вы не 
повфрили бы миЪ; а обийе напиь злоязычные, зпакомые 
прибавили бы, что и ить такаго вида говорешя, который 
бы не пришелся миф по душ; и вы были бы правы. Я не 
стыжусь признаться въ любви ьъ слову, и по преимуществу 
къ слову устному: въ немъ сила великая, но за вебмь тВмъ.... 
какъ бы вамъ это сказать? ВФдь вопросъ-то, кажется мыЪ, 
второстепенный: онъ бьеть зло не въ корень, а& по вЪтвямь. 
Что судъ говоренный лучше суда письменнаго, что онъ до- 
етавляеть гласность проет%е и полнЪе, что опъ свльнфе при- 
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влекаеть общественное внимане и, слёловательно, образуетъ 
самое общество въ смысяВ граждансавенностн, что онъ раз- 
зиваеть въ несравненно высшей степени логику права и т.д, 
ит. это все несомн®нно; но улучшене судебнаго орга- 
низма въ обществ®, очевидно, еще не завершается перехо- 
ломъ оть письменносяи въ живой рЪчи. ПеремЪна остаезся 
еще въ области формальной. Полюжимь, что она, каьъ я уже 
сказать, воздЪйствуеть и на область правственную; все-тави 
она сама принадлежить области низшей, и слФдовательно, ея 
воза йстые на высшую область остаетея и навеегда оста- 
нется крайне ограниченнымь. Ееть какая-то сухосль и мерт- 
вящая холодность въ судебной ииеьменности; есть хаже въ 
ея правхВ что-то отвратительное, отзывающеееля невравдою: 
это такь. Еель, напротивь, какая-то живая торжественность 
въ суд говоренномь; есль какая-то теплая струя челов$че- 
евнхь сочувствй въ устной учи алвоватовь и докладчиковъ: 
это правка. Но сколько актерства въ торжественностн, скольБо 
шума, клокотавя, мыльной и®цы и брызовь — вь сгруз 
адвокатскихь р%»чей Поесмотримъ па земли, тдЪ товорится, 
а не пишется судъ. Не разоритезень процесеъ? — Часто ра- 
зорительифе, чфмъ у пась Не продолжителенъ?— Сравнительно 
съ нашими восравненио короче, и это огромная выгода, но 
которую надобно отнести отчасти къ меньшему числу ин- 
станцШ, а за воёмъ тВмь вее-таки крайне продолжителеиъ. 
Не возникаегь ли изъ ничего и не доростаеть лин до гро- 
мадныхь размёровъ? — Отрицать это можеть только тотъ, кто 
вовсе не читаетъ иностранныхъ книгь о законовфдфны, или 
даже журналовь и романовъ? Не обращается ли въ привычку 
и въ страсть? — Можеть бызь болфе, чЪмъ у ипасъ: ха- 
рактеры Пембешей п Пабльсовъ принадлежать Западу. а не 
Росси. Не счигается ли язвою для бфдняка? — Посмотрите на, 
всБ отзывы объ этомъ п ве забывайте чфхъ сотенъ адвока- 
зовъ, дВльцовъ и судей, которыхъь казнила въ разныя вре- 
мена народная ненависть почти во всзхъ странахь Европы. 
Теперь не то, что прежде на этоть счеть; но это уже д%й- 
сотые общаго просвзщеюя, а не формальной разницы между 
говореннымь и писаннымь судомъ. И такь, переходь изъ 
одной формы въ другую, высшую, полезенъ или просто 
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необходимъ; но онъ еще далеко не соотвфаствуеть вофмъ тре- 
бовынямъ обществениой правды. 

Поэтому я и но говорю: ‹то, что хорошо па Запад, мо- 
жеть быть пехорошо вь Росчи>, что От. Записки считаютъ 
правиломь  грустпымь, но едва ли основалельнамъ. Соб- 
ственно правило э10 осповательно и ничего особенио груст- 
наго не заключаеть, крем тгрусной необходимости думаль, 
а не пореномать. Огь роду никто въ Ангаи пе трустиль 
о томъ, что положеше, годное для Франщи, пегодно лля 
Аитли; но дВло теперь ие въ томъь. И говорю: то, что 
неудовле: ворительно па амаль, буделъ еще мепфе удовле- 
чворпгелью вь Ровеш, хотя оно и пеобходимо, какь частное 
измвнове судопроизводства. 

Зъ спорВ о снособахь ведешя суда почти случайно по- 
явился другои копрось о томъ, кому должны ирииадлежагь 
хлопоты объ отыскивави и доставлена докумевловь, суду ли, 
или зяжущемуся? ИзвЪено, чо рфшеше его раздЪляеьь 
Европейское закоподательство па двБ системы и, сл№хова- 
1едьно, еще ие добыто падкою. Онь примфшался зеперь къ 
вопроеу о формб судопроизводства, какь частность; но, д 
ствительно, онь ипроназлежить къ области высшей, кь обла- 
сти нраветвепиой, кь теоррг объ огношеши общеетва къ его 
членамь и админнстращи къ правдБ. Р5шеше вполн удовле- 
творнтельное едва ли возможно, по прпчииВ самой нетори- 
ческой случайноети, лежащей въ осиовЪ каждаго существую- 
щаго общества; по, если пе ошибаюсь (ибо ие имфю при 
тявавя знать всю юридическую литературу Европы), самый 
вопроеь до еихь норь разематрнвается поворхносго и за- 
путанъ соединешемь «ляжущихея» въ одну графу, между 
тБиь какь въ дЪйствительности ихь нравственныя отношеня 
къ суду вовее пеодинаковы. Это разлише можно уже отчасти 
видЬть изъ понят, лежащих въ основв интердикта и зем- 
ской давности; но оно еще яензе выступаеть изъ просгаго 
понимая стизи самой тяжбы. Во всякомъь дБлЪ (разу- 
мфется, уголовныя сюда вовсе не плутъ} является пстець и 
отвЗтчикъ, т. е. требовае съ одной стороны и отказъ сь 
другой, или иначе: воля, проеящая о нарушени чего-то су- 
ществующего, и воля, охранлющая уже существующЕй фаътъ. 


328 0 ЮРИКИЧЕСКИХЪ ВОПРОСАХЪ, 


Олинаховы ли ихъ нравственныя права передь обществен- 
нымъ судомь? Истень выступаеть какъ зачинщикъ: онъ го- 
товъ къ бою, на которй самъ напрашивается: отвфтчикь — 
боець  иевольный и, слёдовательно, весьма часто негото- 
вый. Еще болфе: существующее (какое бы ви было его на- 
чало) имфеть право на общественную защиту, покуда не 
уличено въ неправдЪ; наконець, тоть, кто просить о нару- 
шени существующего, правственно обязанъ вполнф знать 
в причивы, почему онъ этого требуетъ. Онъ дьйствуеть 
по искреннему, хотя бы и ошибочному, убюжденйю въ своей 
правдЪ, а безь того онъ уже является парушителемъ чужаго 
и общаго покоя, лицомь безнравственнымь. ВсЪ его доку- 
менгы должны быть ему нзвфотны и готовы къ предьявале- 
Ию. Иное дфло отвЁтчикь: онъ сохраняеть существующее 
(Хотя бы со вчерашняго дня, все равно); онъ вь огношени 
къ своему фактическому праву стоить въ томь же положе- 
ни, въ которомъ всяый членъ общества паходитея въ отно- 
шенш кь правамь всЪхь посторопнихь лиць, — простымъ 
хранителемь, но, разумВется, хранителемь ближайшимь. Съ 
его стороны рля нравственной правоты не нужно полнаго 
знамя или убёждешя. Ему достаточно одною сомньня. По- 
этому общество и не иметь права относиться кь нему тавъ, 
кавъ кь истцу. Естествепиую, законную и вполн% нравствен- 
ную неполноту его знанй п прнготовленй въ отношенши въ 
дьлу, предлежащему общественному суду, общество должно изви- 
иять и пополнять; слФдовательно, какимз бы путем ни 
ие истец, а отвпаичикз, 6езз сомнъшя, импеть право 
требовать пути саодетвеннаю. Таковъ нравственный за- 
конъ, на который, если не ошибаюсь, мало обратили вни- 
мажия. При этомъ о дешевизи® или дороговизнф, о большихъ 
или меньшихь удобствахъ, о медленности или скорости въ 
добывкВ дхокументовъ толковаль нечего: вс эти частности 
будуть разрёшалься также частными законодательными м®рами. 
Сознавши свою обязанность, общество само должно поста- 
раться облегчить себЪ ея исполнеше. 

Воть иБсколько соображешй, которыя пришли миф въ го- 
лову при чтеши статей о судоговорени; но опять скажу, 
ч10 самая сущность пюридическаго вопроса о су и объ 
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отношеши общества къ судебной правдё еще не тронута. 
Что значить самый сухжь (все-таки товорю о гражданскомъ, 
» не уголовномъ)? Это не иное что, какъ переводъ дВла изъ 
спорныхъ въ безспорныя; иначе, это предварительная адми- 
нистративная справьа. Законный миръ, основапный на не- 
прикосновенности правъ собетвенности, парушенъ (положимъ, 
что безъ злаго умысла): надобно его возстановить. Является 
лъло, иенъ граждансый. ДЪло не подлежитъ спору: оно коп- 
чаелся исполнительною властно. Бь этонь елучаВ оно до 
того еще близко въ уголовному, ч10 большая часть мфръ 
придуманныхь разными законодательствами для возетаповле- 
ня закоиваго мира, носить на себф характеръ уголовныхь 
наказалий. Таковы отдача въ рабство или кабалу, продажа, 
нашь правбёжь (острая пытка), заключеше въ тюрьму ло те- 
перешнему Западному образцу (пытка хроническая или мед- 
ленная, какъ признано Французами, вазывающими ее ‹с01- 
{гацие раг согрз>). Но пиюгда возникаетъ вопросъ: дЪйстви- 
тельно ли нарушенъ мирь, основанный на правахъ собетвен- 
ности, п кажъ? Туть является споръ: надобно его чмъ-ни- 
будь покончить. Можно дракою (поле, судебный 00й), ини 
пыткою (орданш), или оеобаго рода присягою, или даже же- 
ребъемъ. Туть примфшивалаеь обыкновенно фикшя Боже- 
скаго вмЪшалельства, но главная двль была все-таки в0з- 
становлене мира, переводь двла изъ спорныхь въ безепор- 
ныя, послЪ чего начинались опять тв административныя м3- 
ры, о которыхъ уже я сказалъ. Слдовалельно, все предва- 
рительвое было ие инымь ч$мъ, какъ административною 
справкою. Грубёйшя ея формы часто сопровождались и 
окончательно были замфнены вроткими и разумными — таж- 
бою, свидЪтельствомь, письменныхи показашями, адвокат- 
скими рЪфчами и докладами, и воёмъ тБуъ, что намъ извЪ- 
стно поль именемъ гражданскаго судопроизводства. Естати 
замфчу, что эта новзйшая кротость, по вефмь признакалгь, 
была и вь глубокой древности, и даже предшествовала по 
времени болфе крутыжь м5рамъ; но дБло теперь не въ томъ. 
Споръ, обратившийся снова въ безспорный искъ, поступаеть 
опять въ исполнительное вфдомство съ его полууголовными 
формами. 
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Миръ въ обществф необходнмь: пельзя терифть продол- 
жительнаго спора. Кончайте чфмь угодно, хоть дракою, 
хоть пыткою, хогь жеребьемь, но кончайте! СлЬдовагельно, 
суль пеобходимь, и весь процессь имфеть его вь виду. Для 
большало удобства, для ноепльиего удовлечворешя внузрен- 
нему требованио правды, которое чежлть в человЪчеекой 
душ, при постоянно возрастающей матерализаци обществь, 
развивается дВло кодификацй, болыная опредЗлительноеть 
завоновь и утверждеше казеппой мёрки правды. По пей 
будугь рЪ№шалься споры. Требуется ие правда, а законноеть, 
иначе, закопосообразность Изь этого возпикаеть песоглахле 
межлу правдою внутренпею и правомь законпымь, между 
606» п «11З0е»; по это пустяки. ВФдь ифль-то пе прав- 
да, а судь, дающий мирь, гпишиу и благоленегые обще- 
етву. ДВИствительно, за отьлочецностно не угонишься. До- 
вольно для общества уеловпой случайности, которую очень 
легко опредёлить. Развз не все случайно п условно? Взду- 
май этоть мальчикь надфлать долговъ, хоть сь позволешя 
опекуна, и’ он ровно пичего пе значать. Сегодия ему сем- 
Надцать ЛЬРЬ, и КЬ вечеру' онь можеть разориться съ с9- 
глаяя попечителя; а если ‘ему стукнуло двадцать одниь, и 
за столомь пили здоровье совершеннолфтияго, т0 оть мо- 
Жеть все, что за нимь есть, сбыть за пичто туть же, за 
столомь, вому угодно, хогь своему бывшему попечителю. 
Законъ вымриль по годамь (виновать-— по часамь), его моз- 
говыя способности. И такъь во всемъ. 

Товорю ли я эго вь насмЪшку? Нисколько. Такая услов- 
ность необходима’ безь нея миръ обществь ни существо- 
вать, ни возстаповляться поелВ нарушешя ие можеть, Са- 
иый этоть миръ есть ифль; оруще же его судь, а суду цуж- 
ны правила неизмфнныя. 

Кое-гдв, кое въ чемь почувствовали и чувствують нф- 
воторую неудовлетворительность: все же человФку хочется 
челов ческой правды. Я знаю, что во вофхъ законодатель- 
ствахъ являются попытки даль ей иногда притонь и У0%- 
жище противъ людской неправды и даже, съ позволевя 
свазать, противь правды законной. Въ ллВ уголовномъ это 
очень обыкновенно. Апршя ныфеть своихъ присяжныхть, во- 
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торые, произнося приговоръ надъ человфкомъ, зарфзавиимъ 
другаго на Лондонской улицф, могуть объявить его певино- 
ватымь вь убйетвВ (Вы вБль знаете, любезный издотель, 
что этоть случай быль дЬйствательно, что зарЬзанный-ло 
украль дфвочку у чеслнато фермера и сдЪлаль изъ нея 
плясунью, а фермеръ случайно увидёль ее пляшущею на 
Лондонской улицВ и узналъ ее въ этомь уничижени). Аме- 
рика въ нфкоторыхь штатахь отдаеть присяжнымь даже 
граждансыя дВла. Въ другихъь м%етахь смягчается строгая 
опредёлительность граждамекаго закопа разпыми соображе- 
нами, взятыми по большей чаети изъ области уголовной; 
есть суды совфетные для особыхь случаевь; но все это 
искаючешя п иеключеня рфлыя. Ла иначе и быть не можеть 
по сущности ин истрическому ходу гражданско суда онь 
есгь оруде административной справки въ спорномь иек$. 

Но такова ли должна быть сущность гражданекаго судопро- 
изводотва? МнЪ ьажется, что ифтъ. 

Первымъ правиломь воякаго тражданскаго общества долж- 
но быть призпаше человфческой правды, вакь той цфли, въ 
которой оно обязамо стремиться, Это признаше, по иеобхо- 
димости, сопровождается вБрою въ евятость, обязательность 
н силу правды для вефхь членовь общества. Туть и долж- 
но искать точки отиравлевя для гражлданекаго судопроизвод- 
ства. Начинается искь предъявлешемь кажого бы то ни было 
нарушеннаго, или неудовлетворениаго, или отыскиваемаго 
права. Если искь безепорный, и право признано вофми, во- 
просъ остается въ области административной, и удовлетво- 
реше истца должно послВловать въ самомъ скоромь време- 
ви. Если тоть, на кого поданъ искъ, признавая его правду, 
отказываеть въ удовлетвореши, или старается замедлить это 
удовлетворене, онъ поступаеть недобросовфстно и безепор- 
но подвергается м$рамь привужденя п наказашя. Бротость 
закона въ такомь случав должна являться не безь примеси 
разумной строгости и не должна дФлать поблажки винова- 
тому въ ущербь и стфенеше праваго. Но искь ветр%ченъ 
возраженемь. Возражене можегь быть такъ ничтожно, что 
искъ все-таки оетается безспорнымь. Этоть вопрось дол 
женъ разрёшалься быстро, еъ полною гласноетью, свенал- 
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нымё судом, который ни ВЪ вакомъ случа уже не имВль 
бы права разбирать спорный искъ. Этимъ путемь уже устра- 
нится у насъ значительное число тяжбь. Такому спещально- 
му суду иёть нивакихь выгодь затягивать тяжбу, и напр., 
когда барыня потребуеть назадь свои фортепьяны, ханныя 
на время сосбдюБ, онь не приметь возражений, въ род 
сяЪдующаго. «вышеречепной бары вЪфрить ие слфдуеть, 
потому что ова поведешя развратнаго», какь въ той изв- 
стной тяжбЪ, которая въ продолжеще ифеколькихль лЬть вол- 
новала спокойстте цфлахго уфзда. 

Но споръ признать разумнымь. Еели есть сомнфн!е, обще- 
ство уже должно допустить, что самая правда неясна, и, 
слдовалельно, неясна по преимуществу для тажущихся, 
которыхь личныя выгоды, по необходимости, ослФпляють 
боле или менЪе. Вопрось уже предлежить объ уяснеши 
самой правды, дабы она открылась всфмъ и по преимуще- 
ству 1№мь самимь, чьи права подали поводь кь пехоразу- 
мфншо. Туть исчезаюгь ‘истець и отвётчикъ: остаютея толь- 
ко люди, ищушие правды. Но зичныя страсти, присуния 
человфку, затемпяють ихъ разумъ. Они выбирають третей; 
а треви—это они же сами, по внф вмяшя ихъ етрастей. 
Соглаче третей р%шаеть всяый вопросъ, не стфопяясь ни- 
кавимь положительнымъ правиломь законодательства, разу- 
МВелея, только въ отношеши къ самимъ тяжущимся. Даль- 
нЪйний ходъь и развийе цфлой судебной системы не мое д%- 
л0; но таково, по моему мнЪшю, должно быть начало вся- 
каго гражданскаго процесса (за исключешемь иЗкоторыхъ, 
требующихь спещальнаго зпалая), и нФть соннфыя, что 
едва ли какая-нибудь четвертая часть дЪлъЪ потребуеть вм$- 
шательства общественнаго суда. Сколько тяжбъ осповано на 
недоразум8 ни и даже полномъ пезнавш! Сколько питается 
и лелфегся личными выгодами дфльцовъ и адвокатовъ (3а- 
мфтьте, что я даже не говорю о судебныхь злоупотре- 
блешяхь)! И всВ эти многолётШя растешя поблевнуть въ 
своемъ первомъ возраст®. 

Самая страсть къ тяжбамъ, слрасть разорительная и 6ез- 
нравственная, боле обыкновенная въ земляхъ судоговоре- 
ня, чЪмъ судописаюя, исчезнеть. Есть сила отрезвляющая 
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въ лихомь, безформениомь и безтумиомь посредничеств% 
третей, есль въ немь какое-то невольное пробуждеше со- 
вфсти и чуветва правды, есть что-то враждебное страстямъ. 
Я назвать тяжболюбе страсйю безнравственною, но оно 
все таки для меня понятно съ его лучшей и какъ будто бла- 
тородн®йшей стороны. Оно содержить въ себЪ какое-то игрец- 
вое или даже боевое начало. Быть можеть, наблюдатель 
правовъ зам$тить, что страсть къ тажбамъ особенно свой- 
ствепна племепамъ воннственнымъ, и что завоевалельниица 
Англии, Нормания, ие даромъ славится своею процесеив- 
постью. Есть что-то мужествениое въ желанш не уступать 
безь боя. Ееть какое-то весьма понятное уловольстые въ 
мыели: ‹а воть я имъ вверпу штучку, какъ-то они вывер- 
ПУТСЯ», ИЛП: ‹& ВОТЬ я имъ нодставлю западню, какь-то ея 
мипують», и т. д. А для дЬльца развз иЪфть удовольствя, 
какъ для охогника, когда опь разбираеть по слфдамь заячьи 
еметки? А для адвоката развз нЪть истиннаго иаслаждешя 
въ мысли о завтрашнемь торжесгвз или упорномъ 60% съ 
равпымь противникомь? ‹.Жена, пойди спать, а я покуда по- 
работаю: завтра-то, завтра я ихъ одолжу!» и начинаетъ 
паша  адвокаль тихую, торжественную декламащю, и дви- 
жеть Олимшскою головою, п разводить руками. Это удо- 
вольствые неужели ме будеть понятно всфмъ, любезный 
издатель, хоть бы, наприм$ръ, назмему общему, милому 
пр!ягелю, который, хакъ вы, можеть быть, помпите, во 
время оно, тавь тордо вошель въ мою компату, повторяя 
известную рёчь Дюпена: «Фе таЧаебае, тпезмеигз» и пр., п 
сопровождая ее поясными поклонамн? Воть т» безконечные 
источниЕй тяжбъ, которые изсякли бы передь третейскимъ 
судомъ. Пропалъь бы Питрь Пибльсъь съ третьями. Боевое на- 
чало исчезло бы со вефми ‹рошр ап@ сегегаотез оф \уат›, какъ 
товорить Шекспиръ. 

Я уже представиль мномя соображеня; къ нимъ можно 
бы прибавить большую доступность третейскаго суда для 
бёдныхь; по это далеко не тглавиыя. Свобода третейскаго 
суда оть стбенешя буквою важные ихъ всё»ъ. Въ иемъ на- 
чало правды общей, челов® ческой, становится непремфнно 
на первое м%сто, а правда временная и условная уже ста- 
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повитея въ огпошешя служебныя въ ней. Я когда-то вави- 
салъ, что зазонъ граждансый есть произведеше и показаще 
средней нравственной высоты общества, въ данную эпоху; но 
начала н возможность большей высоты всегда лежать въ са- 
момъ обществ® и легко достижимы для суда третейскаго, меж- 
ду тВмь какь они недоступны формальнымь (хотя  безспорно 
судоговоренье даеть имъ нзкоторыя права, вовсе невозможныя 
при сул8 письменномъ). Вакь сохрапить, по крайней мЪръ 
отчасти, эту выгоду при дальнзйшемъь ходБ тяжбы, 
неконченной третьями, будетъь другой вопростъ, о которомъ я 
говорить не буду; по мнз кажется, и это соображеше еще 
не есть главное п рЪшительное. Первымь и важнЪфИшимеь 
ечнтаю я слёдующее: всф формы гражданской тажбы, досель 
употребляемыя, суть исвашя суда; третейсый судь есть 
пскоме правды. Въ другихъ сила правды въ суд%, въ 
цемь сила суда въ правдЪ. Сл довательно, третейск! судь 
нравственно выше другихь, во сколько искаше правды выте 
искажая суда, 

Не даромь старая Русь давала ему значительное м%ето 
въ законодательств», & еще болфе, какъ кажется, въ 
обычаз. 

Вы видите, что я ставлю соображеня, основанныя па 
практическихь выгодахь и удобствахъ, гораздо пиже со- 
ображешй, основанныхь на отвлеченныхь  началахъ. Въ 
эломь мнопе, можеть быть, не согласятся 0 миою; вы 
согласитесь. Важно не учреждеше, какое бы оно пи было, 
а важно памало, которое пмъ вносится въ жизнь, или имъ 
развивается въ жизни, Важно не то, скоръ, удобень и 5е- 
шевъ ли путь, но которому учреждеше достигаегь своей 
прямой, видвмой цЪфли (хотя, безъ еомнфийя, это заслужи- 
ваеть также вниман1я); но важно то, куда этоть путь, достиг- 
нувъ своей ближайшей цфли, ведеть общество. Веявй путь 
ведеть дальше своей цфли; ибо всякое частное учреж- 
дене не только разрфшаеть какую-нибудь задачу, но не- 
прем$нно ставить опять новыя задачи п указываеть на 
дальнЪйний ходь общественной жизни. Наковець, важно 
т, какъь частное учреждеше воздЪЙствуеть на всю цЗль- 
ность общей нравственности. ПовЪфрьте, судъ присяжныхь 
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(разумВегся АптлМсый, а пе жаль его выродокь, Француз- 
сый) имфль на Англ скую истор!ю такое благодфтельное вл- 
яие, котораго еще и не догадались оцнить историки. Ла, са- 
мая вфра въ голодь, которммь вымучивается едипогласю, ость 
явлеше веливаго нравственнаго чутья. Гд$ н%тъ личностей (ои% 
устранены самымъ правиломъ суза присяжныхь), тамь спасаю- 
щ невиннаго втрое перегерпить противъ того, кому хочется 
казни виноватаго. 

Для нашей Росош эти соображешя по преимуществу заж- 
ны. Наша такая земля, которая никогда не присграстится 
кь такь ипазываемой правтикВ граждаискихь учреждений. 
Она вФрить высшимь пачаламъ, она вфритъ человфку и его 
совести; опа не вфрить и никогла не ловфрить мудрости 
челов®ческихь расчетовь и человзческихь постаповленй, 
Оть того-то и исторя ея представляеть такую, повидимому, 
неопредвленность и часто такое неразум$ не формь; а въ то- 
же время, волздотве той же причины, оть начала этой ис- 
тори постоянно слышатся таше челов®чесые голоса, выра- 
жаются таюя глубоко-человзчесмя мысли и чувства, кото- 
рыхь ие встрёчаемь въ исторш другихъ, болфе блестящихь 
и, повидимому, боле разумныхъ общественных развитй. 
Для Росйи возможна одна только задача: быть обществомъ, 
оспованнымь на самыхъ высшихъ нравственныхь пачалахт; 
или иначе... 

Все, чтд благородно и возвышенно; все, что пеполнено 
любви п сочувстыя къ ближнему; все, чтб основываеся на 
самоотречеши и самопожертвовани,—все это заключаетея 
въ одномъ слов: Хриспанство. Лля Росош возможна одна 
только задача; сдфлаться самымь хрисмавокимь рзъ человф- 
ческихъ обществъ. Отъ этого, кь мелкому, условному, слу- 
чайному она была п будеть всегда равнодушною: годно 
оно,—она приметь; пе тодно,-—поболить да перебудеть, а 
все-тавьл кь пфли пойдеть. Эта пфль ею сознапа п высказа- 
ва спачала; опа высказывалаеь всогда, даже въ саллия ПытЯ 
эпохи ея историческихь смугь. Еели когда-нибудь позже и пе- 
реставали ев выражать, внутрен духь иарода пикогда не 
переставаль ее сознавать. Огь чего дана намъ такая задача? 
Можеть быть, отчасти вслфлстве особаго характера нашего 
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племени; по безь сомнБим огь тего, что намь, но милое 
Бозей, дано было Хриспанство во всей его чиетот$, въ его 
братолюбивой сущности. 

Всяый частный вопросъ сводится къ нашей общей зада- 
ч%. Я знаю, что таково убфждеше, волфдстые котораго вы 
начали свое издан!е; таково убЪждеше, которое собрало 
около васъ вашихъ сотрудниковъ. Не такь ли, любезный 
издатель? Вс прошя частныя мнфшя и убфждешя, выска- 
занныя и высказываемыя въ Русской БесдЪ, истекають или 
должны  истекать изъ одного — первоначальнаго, главнаго, 
единственнаго. 

Такова причина, почему мы не можемъ „удовлетворяться 
иноземнымь, почему почти вс вопросы жизни и мысли 
требують у насъ новаго своего рёшевшя, почему мы ве мо- 
жемъ дома прилагать Европейской мФрки въ своимъ поня- 
ямь, даже въ вопросахь второстепенныхъ, каковы, нашр., 
вопросъ о памятникахъ, о веселой благотворительности и т. 
д. Что хорошо для Француза, НФмца, Латыша, Англичани- 
на, то еще для насъ можеть быть очень илохо. Съ этой 
точки зрфвя, кажется, должно смотрфть и на вопросъ объ 
усовершенствоваи суда и на другой, именно сельско-хозяй- 
ственный вопросъ. Недавно случилось миф провести вечеръ 
па постоялохъ двор въ дружескомъ распиваи чаю съ чи- 
новиицею изъ Тамбова и прасоломъ изъ Воронежа. Чинов- 
пица говорила (не безъ гордости), что каке-то родственни- 
ьи ея теперь за границею, и по этому случаю завязался 
разговорь о чужихъ краяхь и о житЬЪ-бытьВ сельскихъ со- 
словй. Прасолъ, самъ откунивиийся врестьянинъ, распра- 
ииваль и слушалъ съ большимъ внимашемь и кончиль по- 
томь гамфчащемъ: «эго выходить ихнее сиротство›. Такъ 
выразиль онъ недостатокь организащи и учасмя въ орга- 
низ общественномъ. ДЬйствительно, таково чувство, отЪ 
котораго мы не можемь п не должны отрекаться. Селянинъ 
должень быть не только вольнымъ наемщикомь, внводя- 
щимъ плодь изъ земли другихъ: онь должень быть владфль- 
цемъ въ общественной собственности. Онъ долженъ быть 
не только вольнымъ труженикомь въ вещественной работЪ 
бралйй своихъ: онъ должень еще быть п честнымь служи- 
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телемь въ духовномь труд общества по своей мёрВ,—в; 
судБ и управЪ своей общины. Такимъ образомъ, святая си- 
ла слабыхь ляжеть нравственною основою непоколебимой си- 
лы всего гражданскаго союза п дасть ему первое м®сто между 
всзми общественными организмами. Не такъ ли? 


Задача, издревле намъ опредфленная, не легка: историче- 
ская судьба налагаеть трудь по м5рф почести. Путь нашъ 
должень быль быть тяжелымъ. Легко размножеше инфузорий 
и зоофитовт: болфзненно рождеме челов%ка. Но отрекаться 
оть своей задачи мы не можемъ, потому что такое огречеше 
не обошлось бы безъ наказашя. Вздумали бы мы быть самымъ 
могучимъ, самымъ матерально-сильнымъ обществомъ? Испро- 
бовано. Или самымъ богатымъ, или самымъ грамотнымъ, или 
даже самымь умственно-развитымъ обществомъ? Вее равно: 
успфха бы не было ни въ чемъ. Почему? Туть нЪть мисги- 
цизма, скыву я тЬмъ, которымъ, по ифкоторой слабости пони- 
мазйя, всюду мерещется мпстицизмъ, — просто потому, что ни- 
какая низшая задача не получить всенароднаго сознавя и не 
привлечеть всенароднаго сочувотая, а безъ того успфхъ не- 
возможенъ. Нечего дфлать: Росеи надобно быть или самымь 
вравственнымъ, т. е. самымь хрисманскимъ изъ всфхъ чело- 
вфческихь обществъ, или ничфмъ; но ей легче вовсе не быть, 
чфмъ быть вичЪмъ. 


И такъ, всякъ да приложить свой частный трудъ кь разрё- 
шеюю общей задачи. —Братолюбя не забывайте. 


Прощайте покуда, любезный издатель. До свидавя! 


Ноябрь 1857 года. 
С Ботучарово. 


Сочинения А. С. Хомнкова. НГ. 22 


О скопцахъ. 


Само по себф общество пли учене скопческое не можеть 
причинять значительнаго вреда, но это общество есть только 
отдфлене (болЗе строгое по своимъ правиламъ, но въ тоже 
время и согласное по своимъ началамь) многочисленнагто и бо- 
гатаго общества Хлыстовщины пли Хлыстовъ. Секта Скопцовъ 
старается обратить въ обязанность каждато челов%ка то, что 
Хлысты признають только высшимъ развитемъ духовной жизни 
п отличительнымь признакомъ людей, призванныхъ въ власти 
п правительству пуховному. Опасность Скопцовъ заключается 
въ ихь связи съ многочисленнымь и епльнымъ обществомъ 
Хлыстовъ, которые находятся въ дружескихь связяхь со вобмъ 
скопищемъ расколовъ безпоповщинсвихь. Хотя Хлысты не обя- 
зываются кь оскопленю, п сл$довательно уничтожеше Скоп- 
цовъ еще, повидимому, не можеть пхъ значительно ослабить; 
иЪть, кажется, сомнфвя, что такое уничтожеше дЪйствитель- 
но лишило бы ихъ почти всей силы, ибо оно лишило бы ихь 
срехоточя. 


Скопчество, уменьшая кругь страстей человфчесвихь, раз- 
виваеть въ большей сил страсти уцфлфвиия п даетъ имъ ка- 
вое-то болфзненно-фанатическое напряжеше. Въ ряду этихь 
страстей первое м$сто занимаетъ корыстолюбв, п оно же мо- 
жетъ служить орумемъ къ противодЪйствию распространяющей- 
ся севтф. Кажется, полезно было бы положить: 


1-е, что каженикь не подвергается наказанию, ибо онъ жерт- 
ва заблуждешя, а не злонам$ренный преступникъ. 


2-е, что каженикъ, добровольно оскопивиййся, удаляется оть 
общества въ отдаленныя и мало доступныя м%ета, для отстра- 
нешя оть общества, которому онъ уже не принадлежить по 
собственному своему поступку, для прекращешя могущей раз- 
виться заразы и даже для исполнеюя не слшикомъ тяжкихъ, 
но общеполезныхь работъ. 
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3-е, что каженикъ, не добровольно оскопленный, а 1по- 
страдавпий отъ обмана или насишй. есть человЪкъ сольно 
пострадавиий лично, но еще, такь сказать, выкраденный изъ 
семьи 

Изъ этихъ трехъ положешй слфдуетъ заключить, что: 

1-е, каженикъ добровольный долженъ лишиться всякаго права 
собственности, и его собственность должна перейти въ бли- 
жайшимъь его родственникамъ, если они въ течене года объ- 
явили объ оскопленит его (разумфется, въ томъ случаф, если 
они живуть вмфстф). Вь случа же необъявлешя ими объ 
оскоплени, имущество переходить къ родственникамъ болфе 
отдаленнымъ, если только у таковыхъ нЪтъ въ дом скопновъ. 
Если же такихъ родственниковъ не найлется ло шестой сте- 
цени родства, имБше, какъ выморочное, поступаеть въ казну 
города или общины, къ которымъ принадлежаль добровольный 
каженикъ. Казна не должна пзъявлять никакихь притязазий на, 
это имущество. 

2-е, коженикъ, оскопленный посрелствомъ обмана или на- 
‹ишя, получаеть, въ вознаграждее за свое несчасте, все 
имущество оскопившихъ его или участвовавшихь ВЪ этомъ 
преступлени. Преступники же, сверхъ того, наказываются 
угодовнымъ закономъ. Если самъ оскопленный не принесь 
жалобы, то имущество поступаеть къ ближайшимъ родствен- 
никамъ, принесшимъ жалобу, пли общин$, къ которой при- 
надлежить каженикь, если родственники ближайпие не жа- 
ловалисъ. 

3-е, помфщику пли общин, объявивишмь о каженикВ до- 
бровольномъ, выдается рекрутская квитаншя, какъ за члено- 
вредителя. Эта реврутская квитанщя зачитывается общинамъ 
съ тёмъ, однако, что самая семья каженика, если она не до- 
несла объ немъ, ставить своего рекрута въ очередь, какъ 
будто этой квитанши п не бывало. Квитаншя же зачптывает- 
ся по преимуществу при очереди той семьи, которая донесла 
0 кажениЕ%. 

При такихъ, кажется, весьма справедливыхъ м%фрахъ, едва 
ди не прекратитея, и въ самое скорое время, зараза скопче- 
ства, и самое существовате Хлыстовъ, кавъ секты сосредо- 
точенной. 

29* 


Замфтка по поводу статьи г. Соловьева о 
Рилё. 


Въ числЪ занимательныхь и серьёзныхь сталей, нерЪдко 
появляющихся въ Русскомь ВЪстникЬ, зам чалтельны дв статьи 
объ одной Нфмецкой книгф, сдфлавшей сильное впечаллще 
вь своемь отечеств%, о вкниг$ Риля «Естественная Исторя 
Народа». Одна изъ этихъ статей подписана г. Безобразовымъ, 
другая г. Соловьевымъ. Фактическое содержаюе книги, т. е. 
пзучене жизни НЪмецкаго народа, особенно въ его сельскомь 
быт, мало измфненномь современнымъ просвфщенемъ,—воть 
на что по преимуществу обратилъ свое внимане г. Безобра- 
зовъ и о чемъ онъ даль Русскому читателю весьма удовле- 
творительное понят!е посредствомъ удачно выбранныхъ отрыв- 
вовъ и собственныхь выводовъ. Направлене книги, т. е. про- 
тесть въ пользу естественной жизни народовъ и противъ 
искусственной жизни государственныхъ обществъ,—вотъ на что 
обратить свое внимаше г. Соловьевъ, и о чемь онъ вовсе не 
даеть никакого понямя, не смотря на н%»которую ловкость 
въ полемическомъ пруем$. 

Странно, что историкь не уразумфль историческаго зна- 
чешя того умственнаго явлешя, которое онъ подвергаеть 
своей критикф, н что онъ не спросиль у себя отчета въ 
естественности п слфдовалельно исторической законности про- 
теста ученаго НЪФмца въ пользу неученыхъь НЖмецкихь селянъ. 
Еще странифе, что всЪ протесты противъ современныхъ имъ 
общественныхь устройствь онъ думаеть объяснить просто, 
какъ возсташя противъ прогресса вообще, а возстая эти 
еще проще объясняеть, какъ признакъь безсишя, утомле- 
ня трудомь общественнаго развиця. Примрами у него явля- 
ются Плалонь и Морусъ. Легки и прыятны ташя обобщеня, 
особенно свойственныя Французекимъ писателямъ; жаль толь- 
80, что они почти всегла столько же обманчивы, сколько 
и легки. Не станемъ разоматривать, во сколько правъ г. (0- 
зовьевъ на счеть Платона и Моруса (хотя и туть дЪло 
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храйне сомнительно); но если они протестовали противъ со- 
временныхь обществь и сдфлались врагами прогресса велд- 
стые безсиля п утомлемя,—что же? Неужели Овенъ, С. Си- 
монъ и Фурье, также протестовавиме, также утописты, дй- 
ствительно были созналельными врагами прогресса? «Но» — 
скажуть,—‹они не ищутъ идеала въ старинз исторической»; 
да въ какой же исторической старинЪ искали идеала Пла- 
тонъ и Морусъ? Объясневя г. Соловьева вовсе несосто- 
ятельны. Но всего страннфе 19, что историкъ, сводя истори- 
чесыя явленя подъ одинъ законъ, даже п не замЪчаеть ихъ 
прямого противорфчя между собою. Платонъ, какь и Мо- 
русъ, какъ и всз слБдовавиие ихъ путемь, чистые айрюри- 
ты; они созидають несуществующее общество изъ стих 
воображаемыхь. Риль и школа, къ которой онъ принадле- 
жить, отправляются отъ наблюдешй чисто-эмпирическихь п хо- 
тять оживить общество посредствомь возстановленя правъ, 
утраченныхь одною изъ общественныхь же стихй, даже не 
опредфляя (хотя п стараясь угадать) пути, по которому пой- 
деть дальнзйшее развитие. Что же туть общаго? Очевидно 
тотъ, кго не могь понять самаго явлешя, не можеть понять 
п причины его. 

Весь разборъ Риля г. Соловьевымъ получиль свой харак- 
терь отъ этихъ ошибокь. Онъ заключается въ отдёльно вы- 
дернутыхь фразахъ, да въ возражевшяхь, въ которыхь лов- 
кое пересыпане общими мфотами замфняеть дфльный раз- 
боръ, но въ которыхъ, сверхь того, къ сожалфно, часто 
проскакиваеть явное непонимажме того, на что возражается. 
Такъ, напр., Риль говорить: «Во многнхь м5стахъ сфверной 
Германи: (и Скандинаыи) каждый крестьянсый домъ имфетъ 
свой знакъ, и этоть домовый знакъ также дорогь для вресть- 
Янина, какъ тербъ для дворянина. Но между ними боль- 
ое разлише: крестьянская семья, перемфняя дворъ (что, ко- 
нечно, случается рЪдко), перем$няеть и свой домовый знавъ, 
тогда какъ гербъ дворянина привязань къ фамии п оть 
фамити переносится уже на зАмокъ; гербъ не есть знаьъ 
владЪыя, но знакъь рода, тогда кавъ крестьяне берутъ свой 
знакь прямо оть дома». Авторъ предпочитаеть этотъ домо- 
вый знакъ дворянскому гербу. Что же возражаетъ критик? 
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Онъ предпочитаеть гербъ знаку крестьянскому и оправды- 
ваеть свое предпоччеще слфдующимь пояснешемъ: ‹Авторъ 
не хочеть понять всю важность этого различ! я; при перво- 
начальныхь формахъ, господствующихь въ земледфльческомь 
сословиь матеральное, домъ, господствуеть и подчиняеть себф 
челов ка и его человзчесыя отношеня; челов$ къ, семья не 
имфють своего знака и отмфчаютъ все знакомъ своего госпо- 
дина—дома; тогла какъ въ другой сфер, родъ, чисто-челов*- 
ческое отноменше, преобладаеть, человфкъ есть господинъ сво- 
его дома и отм®чаеть его своимъ родовымъ знакомъ». Критикь 
не поняль, что домъ селянина обозначается знакомъ потому, 
что онъ есть основа и въ тоже время символь обществен- 
ныхь правъ и обязанностей домохозяина (да Бопгоео $ аузиь 
рИетоп ваг гие); онъ не поняль, что домъ есть единица и въ 
смысл нраветвеннаго союза семейства, и въ смысл обще- 
ственнаго устройства (НоЁ въ быту землехльческомь, ша 
Зои въ смысл торговомъ) и вообразиль какую-то зависимость 
челов$ка отъ камня, обозначенную тавромъ. ОБъ также не за- 
мЬтиль, что гербъ родовой есть знакъ правъ и обязанностей 
личныхь, основанныхь на чисто-малеральной передачи крови. 
Въ тавихъь промахахъ нельзя не признать порядочной доли 
комизма, а подобныхъ промаховъ довольно; но мелыя и част- 
ныя ошибки исчезають въ общемь непонимания п уже не за- 
служивають отдфльнаго указажя. 

Главный характеръ, избранный г. Соловьевымъ въ посл®д- 
нее время, это характеръ рыцаря прогресса. Едва, засльшить 
онъ, что тдф-то высказалось слово, оподозривающее чистоту 
прогресса, 


Не дождавигиея дня, онъ сдлаеть коня, 
НадЪваеть досифхь боевой— 


и въ походь, въ походь! Вфроятно, оть того-то иногда, то- 
ропясь къ битвф въ потемкахь, онъ вовсе ин не туда попя- 
даетъ, куда хотфль бы попасть. Безспорно, стоять за про- 
грессъ — дфло похвальное; но, во-первыхъ, надобно точно 
быть увфреннымъ, что кто-нибудь вооружается противъ про- 
гресса, а во-вторыхъ, надобно себ% задать вопросъ: чей про- 
грессъ, прогрессь чего именно? Иногда можно бы подумать, 
что, по мнЪню г. Соловьева, все, что случилось въ извфст- 
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ныхь географическихь предфлахь годомь позже, есть уже 
прогрессь противъ того, что было годомь раньше, и что 
завоеваше Константинополя Туркалиг есть прогрессъ Грече- 
ской области. Иногда онъ какъ будто осторожнве и счи- 
гавть прогрессомь только явленшя жизни, исходяния изъ вну- 
тренности самого общества. Тогда выходить, что вся жизнь 
Римской импери до ея посяфдняго дня была прогрессомъ. 
что оть Болеелава Великаго до самаго раздфла вся жизнь 
космополитски-просвфщенной Польши была прогрессомъ, и что 
прогрессомъ должно называть движеше любой страны, н*- 
съолько развивающей у себя грамотность п централизацю, 
хотя бы она въ тоже время отнимала у большинства своихъ 
членовъ даже значеше людей, и т. д., пт. д. Воть что вы- 
ходигь изъ одной простой недогадки, изъ того, что историкъ 
напть никогда не задаль себф вопроса: прогрессъ чего? Мо- 
жетъь усовершенствовалься наука, а нравы могутъ упадаль и 
страна гибнуть. Можеть разграфляться админнстралия и слз- 
довательно, повидимому, приходить въ порядокь, а народь 
упадоль п страна гибнуть. Можеть скрФилаться случайный 
центръ, а члены вс болфть п слабфть и страна опять-таки 
гибнуть. Глё же туть прогрессъ страны, не смотря на хЪй- 
ствительный, можеть быть, прогрессъ нфкоторыхъ проявлеюй 
челов% ческаго разума? Прогрессъ есть слово, гребующее субъ- 
екта. Безъ этого субъекта прогреесъ есть отвлеченность или, 
лучше сказаль, чистая безсмыслица. Риль п ему подобные 
также друзья прогресса; но они хотять, чтобы прогрессъ 
быль прогрессомь существе живых, а не отвлеченностей. 
Для госпедина же Соловьева существа живыя сами по себь 
(Богь съ ними!, а прогрессь самь по себ%, и ему вовсе 
не нужно спрашивать: чей именно прогрессъ? Это не про- 
стая догадка, но прямо выходить изъ словъ его въ этой же 
статьЪ: «тоть же самый прогрессъ въ язык, оть однозву- 
щя животных до членораздФльныхь звуковъ человфческихъ». 
Чт это такое — прогрессъ въ языкЪ? Усовершенствоваше 
языка? Какой же собственно языкъь совершенствуется? Мы 
говориуь: Руссый или Н%мецый языкъ совершенствуется; 
это значить, что народь, люди говоряше этимъ язывомъ, 
преемственнымь трудомъ усовершенствують свою р$ёчь. А 
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тугь, гдЪ же преемство, тдь субъекть, выражающий себя въ 
язык? Или совершенствуется органъ, произносящи звувп— 
глотка, — оть животнаго до человфка? Скорфе до попугая, 
котораго глотка уже способна къ членораздФльнымь зву- 
камъ; но едва ли: ‹понинька, подиньва; дай попинькв чаю!» 
есть усовершенствовае противъ пфвя соловья. Очевидно, 
мыели автора предстоить идея другого прогресса, прогрес- 
са не только въ физической организа глотки (что отно- 
силось бы п кь попугаю, и къ полному кретину, у котора- 
го органы способны къ произношеню членораздФльному), а 
въ общемь организм и во взаимнодЪЙствии мозга и звуко- 
выхЪ органовъ, т. е. не только въ возможности выражать- 
ся› но и вь побуждешяхь къ выражешю. Тогда спраши- 
вается, о чемь же говорить г. Соловьевъ? О томъ, что каг 
вой-то вещественно - духовный организмъ, т. е. отвлеченная 
‘идея вещественно - духовнаго организма, находится въ с0сто- 
янш прогресса отъ животнаго до челов%ка. Или это вовсе 
не имфеть никакого смысла, или это имфеть смысль толь- 
ко въ мистико-разоналистокой телеолоди, учеши объ абсо- 
лютномь духЪ, который стремится постепенно къ усовершен- 
ствованю своего самопредотавленя и своего самосознаня. 
Я ничего не говорю противъ этого учешя, ибо объ немъ не 
приходится говорить такъ, вскользь; но думаю, что г. Со- 
ловьевь вовсе не принадлежить къ его послёдователямтъ. И 
воть куда попадаеть ученый при неосторожномь употребле- 
вши слова, о которомь онь себ не даетъ яснаго понимавя. 
Пусть онъ предоставить это Французамъ; пусть они ратують 
за слова безъ мысли! ВФдь это своего рода растлВше ума 
челов ческаго. 

Главная же причина оптибокъ г, Соловьева, при ето кри- 
тикз ма Риля, состоить въ томъ, что, говоря о Рилф, онъ 
думаеть о своихъ мнимыхъ противникахъь на святой Руси. 
Онъ уже пробоваль ихъ назвать анти-историчеекой школою; 
не удалось, не пристаеть. Г. Чичеринъ попробоваль ихъ 
прозвать мистнками; но вс% догадались, что это просто 
выражене собственнаго непонимажя г. Чичерина (это даже 
объяснила «Молва»); теперь г. Соловьевъ пробуеть, не удаст- 
ся ли слово буддаисты. Разумфется, оно не удастся, да 
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сверхъ того и выбрано очень странно. В$ль въ крайне-не- 
исторической странф, Инщи. буддаизмъ одинъ только и про- 
будиль историческую стихо. Вс лфтописи тамонния —Син- 
талезсыя, Кашемирсыя и др. принадлежать буддаюзму. Самое 
время Готама есть наилучше опредЗленная изъ древне-Инд- 
скихъ энохъ (Шандра-Гупта п Викрамадия позже и отча- 
сти опредбляются также по истори булдаизма). Выборъ, оче- 
видно, неудаченъ. Быть можеть, г. Соловьеву эти обстоятель- 
ства неизвФотны. Дивиться нечему: общая истомя не его 
спешальность но онъ можеть намъ туть повфрить на сло- 
во, а пожалуй хоть и справится—не б$да. Вакъ бы то ни 
было, онъ, очевидно, желаеть намеками нападать на своихх 
Русскихь противниковъ. Эти противники ему выразили отьро- 
венно свов мнзые о его трудахъ и направлешч. Пусть бы 
онъ отвфчаль прямо! Правда, что намеками легче; но также 
ди оно хорошо? 

И неужели онъ въ ихь направлеи предполагаеть видфть 
выражеше утомленнаго безсимя и боязнь крФикаго труда? 
Онъ очень ошибается. Легче и несравненно легче давать ее- 
бя увлекать теченю, чфмъ старалься отклонить самое течене 
въ лучшее русло. Работа мыслящаго ума тяжелфе работы пи- 
шущей руки: тоть вто въ современной, подспудной жизни на- 
рода и въ непонимаемой, хотя и описываемой, старин% оты- 
скиваеть т$ живыя стихи т умственные типы, въ кото- 
рыхъ заключается и прошедпий идеаль, и развие будущей 
судьбы народа,—трудится много болфе, чФмъ тоть, кто (какъ 
многое множество людей) 


Безсяленъ къ смфлому возврату 
Иль шагу емфлому впередъ, 

И по углаженному скоту 
ЛЬниво подъ гору ползеть. 


Всего желалельнфе было бы, чтобы г. Соловьевъ узналь, 
наконець, въ мнимыхь противникахъ истинныхь доброжелате- 
лей, которыхь цфль даже въ критик5— навести его на та- 
кой путь, на вкоторомъ его даровашя могли бы принести до- 
брые плоды. 


Картина Иванова. 
нисьмо къ РЕДАКТОРУ Русской Бесвды (1858, ки. 8-я). 


Я началь къ тебв письмо о картинз Иванова и вдругь— 
Иванова ужь н нЪфть. Ивановъ умеръ. Я не могу тебВ ска- 
зать, какь тяжело меня поразила эта вфсть. Ивановъ умеръ. 
Странно: сколько лВтЪ ждали мы, чтобы онъ кончить свою 
картину, свою одну картину, и какъ-то мысль свыклась съ 
т%мьъ, что одна только и будетъь картина оть него, и мно- 
пе даже напередь утверждали, что онъ, вкромБ этой картины, 
ничего не напишеть, и такъ и сбылось. Одна только и бу- 
деть картина Иванова. А онь еще быль и свЪжъ, и вр%- 
покъ, п полонь жара. Грустно! Если ему не суждено было 
болфе, если слабость зрёшя не позволяла ему уже такъ вон- 
чаль, какъь прежде: разв8 невозможны были для него геналь- 
но придуманные и прочувствованные рисунки, которыми бы 
радовались и назидались будупия поколфя, какъ нзкогла вос- 
хищались погибшими теперь картинами великихь соперни- 
вовъ Буонаротти и Да-Винчи*)? Если бы, наконець, и то было 
невозможно, разв не слфловало ему, по крайней м$рЪ, по- 
жать иплодь трудовъ своихь, и посл многолфтней, упор- 
ной работы хоть сколько-нибудь наслащиться дорого куплен- 
ною славою? 

Какъ только узналь я, что картина Иванова привезена, я 
пофхаль въ Петербургь. Туть было не одно любопытство, и 
даже не одна любовь къ искусству: нзть. Но въ продолже- 
ве многихъ и многихъ годовь слфлиль я изъ Москвы за на- 
шимьъ Римскнмъ труженикомь, у всфхь спрашиваль я в%- 
стей, ждаль съ надеждою и страхомъ: свершить ли онъ на- 
чатое, не упадегь ли духомъ, не умретъь ли безвременно, 


*) Тогда еще не знали про тромадный художествениый трудь А. А. Иванова: 
его рисунки и этюды, изъ воторыхь нфкоторые, выфетв съ картиною „Анол- 
лонъ, Пацинть и Нарциеъ“, были, по его кончин, прюбуфленн А. С. Хомя- 
ковымь. Изд. 


ЗНАЧЕНЕ ИВАНОВА. ЗАТ 


не впадеть ли въ отчаяне или передь задачею своею, или 
передъ мыслно о томъ несочувствующемь м%, который будеть 
его судить; самъ не уничтожить ли своего труда, какъ толъ 
велиый художникъь слова, который такъ глубоко умфль его 
пзнить? И, наконець, она уже туть. Мн% надобно было ви- 
дьть ее, увФриться, что она точно коичена, что не дарочь я 
здалъ столько л$ть. И, дЪйствительно, воть она, лучше, пре- 
красн%е, ч$мъ говорили. А не прошло м%еяца, п самого Ива- 
нова ужъ нФть. Больно. 

Больно мнЪ не потому только, что онъ могь еше многое 
соверлтить, и не потому только, что у него какъ будто по- 
хищена заслуженная награда вФнчанной лаврами старости, а 
и потому еще. что въ течеше трехъ дней, или трехъ еви- 
дави, я успёль его полюбить оть всей души. Уфхаль бы 
онъ Богъ знаетъ куда (хотфлось ему на Востокъь и снова въ 
Римъ); мы, можеть быть, и не встрфтились бы болфе: все 
равно. Я зналь, что я его полюбиль на всю жизнь. Онь 
быль одною изъ ТЪхъ аскетическихъь натуръ, которымъ хо- 
стается великая доля въ борьбЪ вЪковой, однимъ изъ тфхъ 
монаховъ-художниковь, о которыхь И. С. Аксаковъ гово- 
рилъ съ такою краснорфчивою любомю въ Московскомь Сбор- 
ник$; опь быль въ живописи тфмъ же, чфмь Гоголь въ сло- 
вф п Киреевсый въ философскомь мышленш. Недолго жи- 
вуть таше людп, и это не случайность. Чтобъ объяснить ихъ 
смерть, недостаточно сказать, что вода и воздухь Невсый 
тяжелы, или что холера получила въ Петербург$ права по- 
четнаго гражданства, въ которыхь остальной мръ ей отка- 
зываеть: вфдь Гоголь ухеръ же въ МесквЪ. Нфть: другая 
причина сводить такихъ тружениковъ преждевременно. въ мо- 
гилу. Ихъ трудь не есть трудь личный: это не бФдныя и 
скудныя природы, силянияся выразить свою единичную сущ- 
ность, не жалые дюжинные умы, стучашие себф пальцами 
по лбу, чтобы добиться оттуда отвЗта, и получающие обык- 
новенно только олинъь отвфТЪ, что «дома ить никого». Это 
могушя и богатыя личноетн, которыя белфють не для себя, 
но въ которыхь мы, Руссе, мы веф, сдавленные тяжестию. 
своего страннаго петоричесьаго развийя, выбаливаемь себф. 
выражене и сознаше. Легко ли имъ? Какъ ни крика ихь 
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природа, а все-таки она недолго выдерживаеть свою внутрен- 
нюю работу. И неужели такъ будеть всегда? Мы видимь па- 
харей и сфятелей, а жатву трудно даже п представить себф. 
Всего вфроятн\%е, что трудь нашу, а жатва будеть все- 
марная. 

А все-таки я хебф скажу то, что хотФль сказать о кар- 
тинз. 

Первое внимане должно обратить на самый замысль ея. 

Въ исторш человфческаго рода встр%чается одно, совер- 
шенно исключительное явлеше. Было племя пли, пожалуй, 
быль народь, единственный въ мр$, который ясно созна- 
валь за ‹0обою особенное призваше и особенную цфль су- 
ществованая. Не хвалился онъ древностю; напротивъ, при- 
знаваль себя почти млодшимь въ мрЪ и кавъ будто выра- 
жаль э10 призваше тфмь, что постоянно вель свою родо- 
словную оть младшихь сыновей общихь человфческихь ро- 
хдоначальниковъ. Не хвалился онь раннимь велиемъ, 1пбо 
(въ отличе оть всфхь другихь народныхь предавйй) помниль 
себя еше отдфльною семьею п помниль свое постепенное 
размножеше до небольшого народца. Не хвалился ни 06о- 
бенною силою, ни обобеннымь мужествомъ; ибо постоянно 
разсказываль о своемь порабощеви другими, часто ничтож- 
ными народами. Жизнь бродячая и въ тоже время заклю- 
ченная въ небольшомь уголкз ма; отсутстве всякой госу- 
дарственной самостоятельности, отсутсхве всякой славы и вся- 
каго притязая на славу. воть судьба этого народа. Дру- 
пя племена двигають мромъ, созидаютъ царства, покоряютъ 
земли, гремять силою, художествомь, наукою, потомъ пада- 
ють, разрушаются, исчезають въ буряхь Всемрной Исто- 
р; а онъ, заключенный и замкнутый въ самого себя, со- 
храняется и крЪФинеть въ самосознанш, строго отвергая вся- 
кую прим$сь иноплеменной или, лучше сказать, иномыслен- 
ной стими, или рЪзБо освобождаясь отъ случайной и вре- 
менной ея примфси. Странный народъ, живу въ мфЪ п 
чуждый зйру, не заключенный ни въ хранительныхь объя- 
ияхъ океана, ни въ неприступности горъ, ни въ непроходи- 
мости пустыни, ни въ глуши какого-нибудь малонаселеннаго 
материка, а брошенный безъ защиты на перепутьи всхь 
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народовъ, воЪхъ завоевательныхь силъ, вофхъ торговыхъ пред- 
примчивостей, и при восемь томъ несокрушимый и цфлый! 
Онь живеть единственно одною мыслю и для одной мысли. 
Правда, и на него нападаеть искушеше жизни политической, 
государственности, однимъ словомъ, Исторш, и онъ похпадаетъ. 
этому искушению; но за короткимь проблескомь исторической. 
дфятельности слздують отпадеще и конечная гибель больней 
части его вещественныхь силь, страдаве, упижене и, нако- 
нецщь, многолётн! и постыдный плфнъ, изъ котораго онь воз- 
вращается, какъ бы сквозь искушене огненнаго горнила, еще: 
боле твердый, еще болфе вфрный основному началу своей 
ДУХОВНОЙ Мысли. 

Самая эта мысль крайне проета и немногосложна, а имен- 
но, что ему Богь открылъ истину и поручиль ея хране- 
ше. За то истина эта безконечна и всеобъемлюща; въ ней 
завлючается знаше единаго Бога и отношевй Бога къ Сво- 
ему созданю-—человфку, знаюе духовности челов$ка и обя- 
занностей его къ Богу. Въ этомъ вся жизнь народа, вся си- 
ла его самостоятельности. Даже во время исторической его 
лфятельности его вожди-цари только и имфють значеше, во 
сколько они вфрны этому коренному началу. Они предста- 
вляются воображенио не торжествующими, не вооруженными 
мечомъ или окруженными блескомъ парскаго величя, а ко- 
лЬнопреклоненными, вь смиреши покаявя, передъ старцемъ- 
отшельникомъ, или погруженными въ думу съ богохвалеб- 
ною арфою или богоглагольною скрижалью. Хранить Бога, 
для всего челов чества—такова единственная задача этому 
чудному народу; вн ея ему и не нужно, и нельзя суще- 
ствовать, и поэтому все, что съ нею несогласно иди ей про- 
тивно, пля чуждо, все должно исчезать безъ елБда, какъ слу- 
чайность, не заслуживающая ни внимашя, ни памяти. Хра- 
нить для челов$ чества Бога и Бога единаго — такова за- 
дача. Но была ли она исполнима? Повидимому, нфть. Не. 
было возможности маленькому народлу, брошенному на пе- 
репутьи всЪхь великихъ народовъ, устоять противъ харак- 
тера и убфжденй всего древняго человф чества; слабому от- 
стоять свою духовность въ продолжене многихъь вфковъ про- 
хивъ силь, безпрестанно его порабощавшихь вещественно;, 
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преданю о Бог единомь п о строгости нравственнаго за- 
кона удержаться въ той стран, которая изо вофхъ странъ 
мра представляла самое полное, самое разнообразное раз- 
випе многобожля, хЬйствующаго посредствомь ужаса и фа- 
натизма на воображеше и посредствомь всфхъ соблазновъ 
разврата на чувственность челов%ка; еще менфе возможно 
было ему удержаться въ такомъ народ%, котораго ве стра- 
сти, вс стремлевя постоянно влекли къ наслаждещямь жиз- 
ни вещественной и кь поклоненю видимымъ богамъ. При 
всемъ томъ, невозможное совершилось. ВнФииия грозы п б%д- 
стыя оустранялись дивнымь устроешемъь историческихь су- 
дебъ, поражавшихь вратовь Израиля: «Не остави челов$ка 
обилфти ихъ, и обличи о нихъ цари. Не прикасайтесь помазан- 
нымъ моимь» (Пе. СГУ). Но противъ внутреннихъ враговъ, ко- 
торые весравненно опаснфе вифшнихъ, противъ искушенй 
и соблазновь многобозая, къ которому всегда стремились стра- 
сти народныя, возставали спасительныя силы изъ самыхъ 
нфдръ народа. То были люди безъ власти, безъ отличя внфи- 
няго, безъ всфхъ условныхь знаковъ велишя, но могуче ду- 
хомъ, знамешями и словомъ, люди, въ которыхъ выражалась 
внутренняя сущность предавя и его духовныхь основъ. Они 
были уничижаемы, пресл5дуемы, изгоняемы, убиваемы; но они 
совершили подвигь, къ которому были призваны, и силою 
слова, какъ желфзными удилами и желфзнымь бичомъ, воз- 
вращали заблуждающуюся толну отъ безумнаго разврата идо- 
зопоклонства къ сжрогой разумности единобожя. Въ преем- 
ств$ этихь людей, пророковь или зрячихъ-—вся исторя пхъ 
народа, истомя вполнф духовная, спасшая для всего чело- 
вЪчества возможность истинной жизни. Герои этой исторш 
непохожи на героевъ другихъ племенъ. Они не представля- 
ють развийя какой-нибудь одной изъ способностей ума или 
воли, но полное преобладаше и просвфтаШе вофхъ нрав- 
етвенныхь стий въ человфческой душ; своимь успфхомъ 
{разумЪется, не. личнымь, а историческимь) они обязаны не 
счасшю и не внфшней случайности, а самимъ себф и сил 
того духа, который жиль въ нихъ и сокрушаль враждеб- 
ность внфиняго мра. По этому самому они всегда будуть 
не только любимыми предметами для вфрующаго созерцая, 
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но и высшими идеалами для того художества, которое стре- 
уится воплотить тайны челов%ческаго духа въ очерки челов%- 
ческаго образа. 

Такь жилъ Изранль, одиноый въ народахъ, постоянно отры- 
ваемый страстями своими оть Бога и оть об%товаюш Божихъ, 
и посхоянно возвращаемый къ нимъ духовною силою своихъ 
пророковъ. Наконець, изъ илфна Вавилонскаго, очищенный 
карою Божею, уменышенный до екуднаго остатка, литивиый- 
ся навсегда надежды на вещественное значеше въ мр% исто- 
рическомъ, онъ возвратился на пепелища своей прежней сто- 
лицы, въ уголокъ своей прежней области. Туть замолкаеть 
голосъ пророковъ: онь быль уже не нуженъ. Страдашя плЪ- 
на, благодфтельное вмяше пророческихъ ифсень, никогха не 
умолкавшихь во время этого плфна, глубокое отвращеше отъ 
многобожя, ругавшагося надь его страдавями, обновили ду- 
шу ущёлЬвшаго народа. Онь всец%ло, такь- сказать, сд%- 
лался пророкомь, и потомь, въ кровавой борьбё Мазкаве- 
евъ, купиль свои права на Божественный обфтъ и ва все- 
мфное призваще. Но трудно человфческой слабости устоять 
на духовной высо1$. Искушеве лежало въ самомь торже- 
ствф. Израиль остался вфрнымъ ЗавЪту и впаль въ само- 
обольщеве гордости. Онь принадлежаль истинЪ: ему стало 
казалься, что пстина ему принадлежить; онь быль Божи: 
зиу стало казалься, что Богь — его, и со дня на день рос- 
ла, эта гордость, не смотря на возрастающее порабощене м- 
родержавному Риму. Будущй Месая, сила Бозыя, долженъ 
быль дать Изранлю вещественную побфду и вещественное 
владычество надъ всею землею. Тогда-то изъ нфдръ го- 
ряшей пустыни, восросний на ея дикой пищ, облаченный 
въ ея дикую одежду, явился посл5дый и величайший изъ 
пророковъ. Онъ уже гремфль не противъ многобозая, но 
противъ родовой гордости Авраамовыхь потомковъ, учизь ихъ 
покаяю и кающихся очищаль символическимъ крещетемь 
въ водахъ Тордана. . 

Однажды, поутру, увидёль онь челов$ка, идущаго къ кре- 
ценю и узналь въ немъ Того, вь Комъ должны были со- 
вершиться вс8 обфщаюя Боли. Одинокь шель Онь въ Из- 
фанлф, какъ Израиль шель одинокь въ народахь мёра; Онъ 
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шель въ силф Своего смиреня, безь блеска, безъ видимаго 
величя, съ виду подобный вофмъ сынамъ челов ческимь, и 
Тоаннъ сказаль: «воть Агнецъь Бож, вземлющй гр№хь м- 
ра!> То, чт было достоящемъь одного племени, дБлалось до- 
стоятемь всфхь племенъ, но уже въ совершеннёйшемъь бо- 
гопознани. Народная исключительность разруталась, призна- 
вая свое служебное отношеюе ко всему челов честву. Вели- 
чайшый изъ пророковъ, представитель всфхъ прежнихь про- 
роческихъ личностей, узналь и показаль народу Того, Кого 
ждали всЪ пророки; весь Ветяй Завфть преклонился прель 
Новымъ, вся многовковая жизнь Израиля сосредоточилась въ 
одно меновеше. 

Таковъ замысль картины, и исполнеше достойно замысла. 
Болфе этого сказать, кажется, нельзя; но надобно дать себё 
отчеть въ томъ, какъ отнесся художникъ къ предмету своему, 
чтобъ выразить его. 

Очевидно, Ивановъ поставиль себЪ въ этомь отношент 
одно правило: устранить веямй личный произволъ, всякую 
личную прихоть. Онь не хотФль ни плфнять, ни удивлять, ни 
поражать зрителя: онъ вовсе и не думаль о зрител$. Онъ не 
хотфль также и того, чтобы что-нибудь въ картин напоми- 
нало объ Иванов$ (какъ, напр., все въ картинахъ Буонаротти 
напоминаеть объ немъ самомъ). Онь думаль, что художникь 
не долженъ становиться, какъ видимое третье, между предме- 
томъ и его выражещемъ, а только какъ прозрачная среда, че- 
резъ которую образъ предмета самъ запечатлёвается на по- 
лотн%, и этой высокой простоты достигь онъь тавъ, кажъ ея не 
достигаль ни одинъ изъ величайшихь художниковъ, потому 
именно, что никто изъ нихь не постигаль въ такой степени 
ея значешя и законовъ. Сяфдотыемъ и наградою этой про- 
стоты было то, что велише избраннаго предмета, дёйствительно 
перешло въ его изображене. 

Вь этомъ отношеви, безспорно, всего замфчательнфе то 
обстоятельство, что главное лице всей картины, Спаситель, 
поставлень на далекомь план$®. Ивановъ не впалъь въ иску- 
шеюе выдвинуть Его внередъь (что, конечно, было бы воз- 
можно): нить. «оаннъь видфль Рсуса идущаго», очевидно, 
въ нфкоторомь удалеюи, и Ивановъ такь п передаль проис- 
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шестве, какь оно разсказано. Черты Спасителя остались срав- 
нительно неопредЗленными: узпать Его можно только по об- 
щему характеру Его образа и по какой то странно-зиамена- 
тельной постуди, въ которой видна несокрушимая сила крот- 
каго смиреня, идущато на подвигь дфятельности и терифя. 
З& то, какъ живо и естественно сдфлалось все движеше перед- 
няго плана! Но я скажу боле: за то, какъ ясенъ сталъ весь 
глубовй замыслъ картины! Какь наглядно выразилось все зна- 
чеше м1ра ветхозавтнаго, радостно протагивавшаго руки къ 
грядущему, лучшему Зав$ту, кь далекому образу и, такъ-ска- 
зать, икон% Христа. 

Я сказаль, что Ивановъ устраниль себя изъ своей кар- 
тины и хотфль, чтобы предметь самъ перешель на полот- 
но, посредствомъ какой-то духовной догерротищи, при кото- 
рой исчезаеть самая личность художника. Повидимому, это 
дьло невозможное. В%дь душа же человфка вызываеть про- 
шедшее и облекаеть это прошедшее въ образы. Невозмож- 
но ей хотФть устраниться. Невозможно устранитьея, хотя бы 
она и хотфла. Правда; а при всемь томь, повидимому, не- 
возможное дйствительно возможно. Есть разница между лич- 
нымъ отношенемь челов$ка къ какому бы то ни было ве- 
ликому происшествю и отношеемъь народнымъь или мро- 
вымъ. Есть ташя явлешя въ истори челов$чества, которых 
созндають цзлую область жизни и мысли: они двлаются вну- 
тревними этому народу или этой области — своему созда- 
ню, — оставаясь внфиними для всъхь другихъ. Ихъ отраже- 
не въ сознави народа или жизненцой области, ими созда- 
ныхъ, есть, такъ-сказать, ихь собственное самосознаше, впол- 
н8 зависящее оть ихь собственнаго характера; и будь это 
отражеше въ художествз слова, звука или очертаня, оно 
будеть псню, музыкою, пластикою самихъ неходныхь явле- 
ый. Когда художникь дошель до такой высокой простоты. 
что онь внолнЪ совоплотился съ тою жизненною областю, 
которая создана этими явлевшями, — произведешя его осво- 
бождаются оть всякой примфси его тфеной и скудной лич- 
ности п получають значеме всехарное, какъ самоотраже- 
ще явленй. историческихь, мровыхт.. Таковъ характеръ вс5хъ 
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цыхъ. Высошя явлешя ма христанскаго точно также дохо- 
дять до самоотражешя въ ипроизведешяхь истинно-христан- 
скаго художества, и воть въ вакомъь смысл$ Иваповъ достигъ 
въ своей картин до полнаго устранеюя своей личности. 
Нельзя того же сказать о многихъ даже первоклассныхъ 
произведешяхъ живописи. Такъ, напримфръ, страшно-развитая 
мускулатура въ творешяхь великаго Буонаротти, такъ мно- 
ия подробности въ безсмертныхь творешяхъ Рафаэля (Св. 
Варвара въ Дрезденской Мадоннв, положеше Христа въ Фо- 
линьской, почти вся Делла-Сешя и др.) носять на себф харак- 
теръ личнаго произвола, а не суть отражешя христанскаго 
явленя въ художественномь созерцанш христанскаго духа. 
Мноме изъ новФйшихь поняли этотъ недостатокь и хот\- 
ли его избЪгнуть. Первые въ этомъ критическомъ отноше- 
ши были Нфмцы, которымъ честь и слава за многое и мно- 
гое въ области мысли; но понять нехостатокъ было для нихъ 
возможно, избфгнуть — нельзя. Разъединенность Протестант- 
ства лишаеть человфка возможности жить духомъь въ поле 
номъ и свободномь причасти дфйствительно - христанскаго 
созерцая (ибо само Протестантство есть только м}ъ лич- 
наго анализа). НФмцы могли только учить, а не творить въ 
этой области, и ихъ уроки были небезполезны. Многиме 
быль обязать нашь Ивановъ Овербеку, котораго онъ лю- 
билъ душевно и за котораго сильно заступался (кЗЕЪ Я эт0 
знаю изъ его спора со мною); въ исполнени же Н%меп- 
ше живописцы остались няже искомаго ими идеала и, такъ- 
сказать, ниже своихъ собственныхь способностей, обезсилен- 
ныхЪ одностороннимъ отножешемь къ Хрисманству. Они чув- 
ствовали свою слабость и хотфли ей помочь искусствен- 
пымъ путемъ. Для этого доходили они въ иныхь случаяхъ, 
такъ-сказать, до безнравственнаго отношевя къ самой В%- 
р», позволяя художественному требованю измфнать ихъ ре- 
липозныя убёждешя и перекидывать ихь изъ присущаго имъ 
Протестантства въ чуждое имъ Латинство *); постоянно же 
старалиеь они объ одномъ-—о ближайшемь подражаши наив- 
ности древнихъ живописцевь (полуйкопописцевь), какъ въ 
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отношеши кь строгости и отчегливосги выраженя, такъ и въ 
отношенш въ развито визшняо символизма (такь, паприм., 
Овербекъ лодкидываеть Херувимовъ подъ ноги Спасителя дая 
выраженя безопаснаго шестыя Его между раздраженныхь Ев- 
реевъ). Но все, чть человфкь прививаеть себ насильно, 
остается безплоднымь въ художествЪ. Наивноеть древнихъ 
перешла въ сухость, холодность и приторность у новыхь 
подражателей; не смотря на великое достоинство многихъ ху- 
дожниковъ, она перешла въ фистулу взрослаго, прикидываю- 
щагося ребенкомъ. Англйсые и Французоме до-Рафаэлиты 
еще хуже НЪмецкихъ. 

Но оть чего же живописцы католичесые не могли сдфлать 
того, что невозможно протестантскимь? Отъ того, что время 
некренияго Лалинства уже пережито человЪчествомт. 

Дйствигельные образцы простоты встрфчаются только въ 
живописцахь до- Леонардовекаго времени, т.-е. въ живо- 
пиецахь, которыхь еще почти иельзя иазывать художниками. 
У нихь всзый предметь изъ жизни Церкви переходить вх 
образъ, отражаясь ие въ личиомъ, а въ церковномь созер- 
пати, но (пе 1оворя даже объ односторонности Римско-ка- 
толическаго настроешя) эти древнте живописцы Западной Евро- 
пы, волдотве той эпохи, которой они принадлежали, предетав - 
ляють образцы простоты еще на степени наивности, т.-е. 
простоты дётскаго, а пе совершеннаго возраста. Это раз- 
лие слишкомъ часто упускается изъ виду критикою; между 
твиъ оно очень валию. Авторъ легендь наивенъ, но никто 
не употребить слова ‹наивенз» объ Апостолахь. Подражать 
этой наивпосги есть уже неразуме; къ дФтству не можеть, 
да и не долженъ, возвращаться челов®къ. Его стремлеше 
должно быть— придти ‹6з мьру возраста, вв мужа с0вер- 
чиенна?. Ивановь не впадаетъ въ ошибку современныхъ намъ 
до-Рафаэлитовъ. Онъ не подражаль чужой простотЪ: онъ 
быль искренно, а не актерски прость въ художествЪ, и 
могь быть простымъ потому, что имфль счасме принадле- 
жать не пережитой односторонности Латинства, а полнот% 
Церкви, которая пережита быть не можеть. Сь другой сто- 
роны, самая простота древнихь живописцевъь сопряжена съ 
незнашемь многаго въ тохникВ художества. Э1лому незна- 
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вю также подражають, не понимая, что оно въ нихь слу- 
чайность ихъ вфка, а пе начало ихъ художественной д%- 
ятельности. Опять великая ошибка, вь которую не впа- 
даль Ивановъ, но которая объясняется исторею развития 
живописи. 

Древше художники, какъ я сказалъ, не знали многаго въ 
техниЕ® рисовая и живописи. Это незнаше поразительно въ 
нихъ во всЪхь, и особенно въ учителяхь всей Европы—Ви- 
зантйскихь иконописцахъ. Школа великаго Панселина пред- 
ставляеть въ одно время и самый высощй замысль живописи 
(замысль, до котораго едва ли достигаль кто-нибудь изъ позд- 
нЪйшихъ художниковъ), и величайшее неум$нье въ исполнен 
замысла. Художникь еще не владфеть собою, ибо не влад*- 
еть тёмь образомъ, въ которомь хочеть выразиться, формою 
челов ческаго тфла. Предшественники Рафаэля или, лучше 
сказать, Леонарда, близые по замыслу къ Византскимъ учи- 
телямъ (хотя и уступающие имъ въ глубин и строгости мы- 
сли), стараются овладёть этимъ образомъ,—тфломъ челов%- 
ческимъ и, разумФется, всею его обстановкою, т.-е. формами 
всей видимой природы. Требоваше и путь были разумны, но 
сознаше ихъ явилось слишкомъ поздно. Оно пришло не изъ 
внутренней работы духа, но оть внёшняго толчка, имен- 
но,—оть возстановлевя памятниковь древняго мра и оть 
вмятя разбфжавшейся передъ Турками Визанпйи. Т№же при- 
чины потрясли уже изживавшую державу Гимскаго начала 
въ области духа. Распадающееся духовное общество отпу- 
стило всякую личность вь свободу ея собственнаго безси- 
мя, и прежняя задача живописи сдфлалась неразрФиимою. 
Художникь хотфль овладёть образомъ тфла и сдфлалея его 
рабомъ, велБдстве таткости и неопредфленности своей соб- 
ственной мысли. Въ этомъ весь упадокъ позднёйшаго ху- 
дожества. 

ТЪло взяло перевЪеъ надъ духомъ, и перевЪсь былъ тфмъ 
соблазнительнзе, что онъ умфлъ прикидываться чфмъ-то ду- 
ховнымь. Это странное явлеше,—илоти, притворяющейся ду- 
хомъ, повторяется не разъ въ истори человчеетва и въ 
разныхь областяхь его дфятельности. Оно и вь Геркулесов- 
скихъ идеалахь Буонаротти, и въ такихъ творешяхъ Рафаэ- 
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ля, вакъ его Мадонна Делла-Семя, и въ роскошной врасо- 
тв Венещанцевь, и въ сверкающей красотВ мнимо-наивнаго 
Аллегри, п во везхь Болонцахъ, не исключая даже чистВй- 
шаго изъ нихь Доминикина, и въ емфси мяской нЪги и жест- 
каго факпризма у Испаицевь, точно также, какъ оно же и 
въ видъшяхь Терезш, и въ восторгахъ первыхъ Франци- 
скапцезь, и въ рыцарств релимознато Мававеля— Лойолы, 
и во вофхь закаливтихся зрачкахъ сентименталистовъ, и во 
всзхъ сомкнутыхь глазахъ миетиковъ, и въ нравственныхъ 
выходкахь Жоржь-Зандовъ, и даже въ подражани Хриету 
Герсона, который потому самому и могь сжечь праведнаго 
Гуса. Но это мимоходомь; собственно же я товорю объ этомъ 
явленш въ живописи. Въ ней оно и обезсиливаеть худож- 
вика и совершенно противно самой идеб христанскаго ис- 
кусства. Чистый натурализмъ, хоть бы Рембрантово Сняте 
съ Вреста или Распяме Остада, релипозн%зе и правственн%е 
всего эгого. 

Нашь Ивановъ стояль на твердой почвз и могь соверпить 
то, что было невозможно для художниковъ Европы. Онь могь 
овладфть формою, изучить, узнать и передать всф тайны т%- 
леснаго образа и остаться вполн% вфрнымъ своей духовпой 
основ. Онь былъ ученикомь иконописцевь и въ тоже время 
смьль умють (я сказаль ему это слово передь его вартиною, 
и окь молча пожаль мнЪ руку). Оть того-то онъ и кажется 
ч$мъ-то закимъ новымё въ живописи, что всфмь восклицанше. 
‹какъ это ново!>› невольно приходить на языкь даже безь 
яснаго понимашя. ДЪйствительно же, это новое есть только 
старое, нЪкогда дфтское, в теперь пришедшее въ возрастъ 
совершенный. 

Неужели, увидавь эту картину, еще будуть спрашивать: 
«Зачфмъ Ивановъ посвятиль ей 25 лфть?› А я слыхаль та- 
кой вопросъ и не разъ. Неужели не поймуть, что такое со- 
средоточеше всзхъ силь, всей жизни на одинъ предметъ, на 
одно твореше, такая неслабфющая любовь достойны удивле- 
я? Почтеве къ художнику уступаеть уже место благогов%- 
ю предъ челов$комъ, когда подумаеть объ этомъ мысленномъ 
трудз, предиринятомъь и выдержанномъ въ паше время. Многое 
великое еще возможно, когда такой подвигь быль возможенъ. 
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«Но дйствительно ли нужио было столько усимй для одной 
картины?» Этоть вопрось заслуживаеть отвзта. 

Странны пути нашего просв5щевя. Уже полторасга лВтъ 
стоимь мы передь опередавшими насъ народами съ дов%р- 
чивымь почтенемь къ ихъ трудамъ, принимая въ себя ре- 
зультаты этихь трудовъ, заваливая свою внутренню10 жизнь 
всфми произведешями жизни чужой, потерянные для соб- 
ственнаго сознашя и для плодотворной дфятельности. Рус- 
сай художникь находится Въ тВхъ же отношеняхь къ ху- 
дожеству Европы, въ которыхь паходимоя мы вов ко воЪмь 
областяхь Европейской мысли. Онъ подавлепь отимъ худо- 
жественнымь мромъ, котораго богахотво и прелесть оиъ чув- 
ствуеть тфмь живфе, чЪмь его собственпая душа впечатли- 
тельнфе къ прекрасному. Ему нельзя не воспринять въ себя 
эготь мръ, если онъ действительно рожденъ быть художии- 
комь; ему необходимо оторваться оть него, чтобы достиг- 
путь творчества и сдфлаться двятелемъ свободнымъ. Любовыо 
обнимаеть онъ вс произведешя всфхъ школъ, невольно увле- 
каясь ими, & должень отрЫшиться оть НихЪ, чтобы оты- 
скать въ самомь себЪ то, чть дФиствительно ему самому при- 
суще, чтф лежить (какъ говорять Англичане) въ серди\ 
его сердца, чть потребовало бы художества и создало бы 
художество, если бы художество еще не существовало. Онь 
долженъ освободиться изъ этой прихотливой и безпутной 
смёси любовныхь влеченй въ явлешямь мра и искусства, 
чтобы отыскать @вою коренную любовь, которой онъ хол- 
женъ посвятить вс свои силы и которая должна создать 
въ немъ силы новыя и невфданныя. Пелену за пеленой, 
слой за слоемъ, хламъ за хламомъ (часто даже видимо пре- 
красный хламъ) долженъь онъ скидывать съ души, чтобы 
допросить ея истинную сущиость и получить оть нея от- 
в%ть. Тогда только можеть высказаться и выйти на Божй 
свфть все затемненное, забытое, забитое, заваленное полуто- 
растол%тнимь наслоешемь, вся дфйствительная жизнь нашей 
внутренней жизни (во сколько мы еще живы), принятая нами 
невидимо изъ пфени, рфчи, самаго языка, обычая семейнаго, 
болЗе же всего оть храма Божьяго. Тогда только можеть 
высказаться въ душ то, чёмъ она выходить изъ предвловъ 
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тъеной личности и является уже въ высшемъ значеши, какъ 
часлное отражене всенародиаго Русскаго духа, проевфтлен- 
наго Православною ВЪрою. Туда толко иробуютаеть жу- 
фожникз само себя. Вотъ чего долженъ быль достигнуть 
Ивановъ, воть для чего нужны былн ему многолВтне труды 
и многолтнее напряжеше мысли н воли! Одинь, далеко оть 
отечества, независимо оть всякаго посторонняго вмявя, ни- 
кЪмъ не поддержанный и ненонятый ник®мь, Ивановь с9- 
вершаль и совершить въ области своего художества то, надь 
чВмь вь одно время съ нимъ трудилось столько горячихъ 
убфждешй, столько твердыхь воль, столько ясновидящихь 
умовъ; то, на что столько положено силь и потрачено столько 
благородныхь жизней (вспомнимъ хоть Гоголя). Далеко еще 
до пфли общихь усишй, но счастливый Ивановъ на своемь 
пути достигь своей частной цфли. Чему обязанъ онъ этимъ 
усиВхожь, большей чи тевшальности, пли полнЪйшей чистоть 
стремлевшя, или самому характеру художества, которому онъ 
служиль, — не знаемъ; по его торжество есть торжество 
общее. 

Такъ прюбрЪль Ивановъ силу и ясность замысла; но этого 
было недовольно. Нужны были новыя уснмя для исполне- 
я его. Новое содержане требовало новой формы; нельзя 
было ни рисунка, ни краски занимать оть старыхь школъ 
и прежнихь художниковъ: надобно было и туть опять ото- 
рваться отъ прелести ихъ техники и создать технику, соот- 
вЪтствующую требовашямь и характеру основной мысли. Стро- 
гой духовной простотВ задумапнаго образа нельзя было об- 
лечься въ роскошь плоти Фламаидокой, или въ соблазни- 
тельный блескь Венещанцевъ, или въ бархатную тёнь и ро- 
зовый свёть Мурильо. Нельзя было и очерка принять отъ 
кого бы то ни было: у всвхь онъ уже завлейметь грубою 
т%лесностью или прихотью личнаго произвола. Ивановъ дол- 
женъ быль пртобрЪсти взглядъ, виолнЪ свободный оть всЪхь 
прежнихь образцовъ, и руку вполнВ покорную новымъ тре- 
бовашямь мысли. Необходимость, ясно сознацная, породила 
ТВ десятки и сотпи великолёиныхь этюдовъ, которые одии 
уже могли бы составить славу великаго живописца, но ко- 
хорые для него имфли только служебное значеще средства, 
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ведущаго его къ высшей цфли. Онъ созидаль не только кар- 
твну, во школу. 

Этюды его извфстны были многимъ, и огромный таланте 
его не подвергался никакому сомнфн!ю; а года проходили, п 
объщанное произведеше все еще не являлось. Художники н 
любители удивлялись, посмфивались, подозрфвали или безси- 
ме къ создаю великаго пфлаго. или какую-то ман, близ- 
кую кь умственному разстройству. Одни только Итальянцы, 
добродушные и неизмёнивийе старому преданно лучшей эпо- 
хи, еще вфрили ему, или, по крайней м%р%, блатоговЪйно 
смотрфли на страннаго сфвернаго аскета, который ушель въ 
задуманное создаше, какъ въ пустыню, и тамъ служиль ис- 
кусству всею силою духа. Они не понимали его труда; но 
въ ихь глазахъ онъ все-таки быль какимъ-то евятымъ явле- 
вемь изъ прошедшихь вЪковъ. Шли годы, а онъ, неослаб- 
ный труженикъ, ничЪмь не смущаясь, жиль съ глазу на глазъ 
съ своею тлубокою мыслю, вглядываясь безпрестанно въ ея 
черты и твердою рукою переводя ихъ на полотно. За то 
взгляните на это полотно! Покоренное тЪло потеряло свою 
грубую самостоятельность и, вполнф прюбрфтенное, вполн% 
проникнутое духомъ, едфлалось прозрачною оболочкою мыели. 
Воть на правой сторонф мальчикъ, только что принявний кре- 
щеше, и вы говорите: ‹это будущ мученикъ>; вы выска- 
зали мысль Иванова. Воть на срединф картины, въ тВни, 
полузаврытый другими лицами старикъ, силяпийся принод- 
няться и взглянуть на возвфщаемаго Христа, и вы говорите: 
‹нын$ отпущаеши раба Твоего съ миромъ>; вы высказали 
мысль Иванова. Воть вся суровая красота Ветхаго Зав%та 
вь самомъ пророкБ; воть кроткая сила Завфта Новаго, за- 
рождающаяся въ двухъ изъ его будущихь служителей, и не- 
сказанная любовь, загорающаяся въ одномъь изь нахъ; воть 
цфлая лфотница сословй оть богача до раба, и цфлая л%ег- 
ница умственныхь развитй отъ высочайшаго разума, созер- 
цающаго уръ Божественныхь откровеюй, до дико - дтской 
улыбки дремлющей хуши, смутно чующей свое Божествен- 
ное начало, и вс и все служать великой Божей судьбф, 
являющейся вдали въ лицф Агнца Божя. Самое сухое не- 
вузе н%которыхь линь, не равнодушныхь, но оскорблен- 
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ныхъь пророческимь благовфемемь, есть уже вступлеше въ 
Евангельскую историо. Никогда вещественный образъ не обле- 
калъ такъ прозрачно тайпу мысли Хриспанской. 

Бартина въ Росоаш съ нынфшняго яФта. Случайность ли 
или устроеще высшее,—не знаю; но чудное изображеше того 
мтновен1я, когха Ветхий Завфть преклонился передъ Новымъ, 
грядущимь въ силь, является у пасъ въ такое время, когда, 
ифлое общество Русское, сознательно или безсозпательно, съ 
Хрисманекою или иною, менВе высокою, цзлио, стремится 
ввести въ свою собственную жизнь начАла практическаго 
Христанства. Дай Богъ, чтобы это было добрымъ предзна- 
менованемъ! Но какь бы то ни было, а самая веторйя каф- 
тивы можеть служить для насъ мпогозначительнымь уро- 
комъ. Нвановь зналь и глубоко понималь всф твореня сво- 
ихъ предшественниковь; по опь должень быль отршитьея 
отъ ихь завлекательной красоты, чтобы получить возмож- 
ность создашя новахо, воплощающаго въ себЪ художоствен- 
выя требовавя Русскаго духа. И намъ, приступающимь ЕЪ 
великому общественному дфлу, надобно помнить, что подра- 
жаше есть признакъ безсишя и безплодности, что все чужое 
будеть для нась неудовлетворительно и не придется намъ 
по росту, и что намъ должно глубоко и свободно допраши- 
валь свое внутреннее чувство и свои коренныя, еще уцз- 
лЬвпия начала, чтобы поставить между людьми отношешя 
новыя, недоступныя еще другимь народамъ, но болфе бра- 
толюбивыя, болфе общительныя и вполнф доступныя народу 
Русскому. 

Я товориль уже подробно о замысл$ картины, объ общемь 
характер% нсполнешя и о совершенств® выражешя; прибавлю, 
что всф подробности и вся техническая сторона соотв$тотву- 
ють общей мысли. Изъ полной сосредоточенности всей кар- 
тины уже можно заключить о достоинств группировки. Ра- 
фаэль не сочиняль труппы превосходн%е труппы Предтечи 
и трехъ лицъ, находящихся позади его. Рафазлевская же 
полнота и легкость видна въ драпировкахъ, не смотря на нз- 
которое однообразе и излишнюю прямолинейность въ одеж- 
43 двухь или трехъ лицъ. Еще выше рисунка дралировокъ 
стойть рисунокь тфль. Ча первый взглядь омъ поражаеть 
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своею живостью и естественностью. НЪть ничего натянутаго, 
или мертваго, или академическаго. Всякое положеше вфрно, 
всякое движеше исполнено выразительности. Молодой Тоаннъ, 
готовый увлечь Андрея навстрфчу Христу; старець, соби- 
рающёй послфдыя силы, чтобы увидбть Провозвфщаемаго; юно- 
ша, выходящий изъ воды н слВдяпий глазами за рукою Пред- 
течи; человЪвкъ, ндущ къ берегу изъ воды Порданекой, бу- 
дуть всегла служить образцами полнЪйшей остествениости. 
Цослявдняя изъ названныхь мною фигуръ, весьма второстепен- 
ная въ картишВ, особенно замБчательна: она показываеть вею 
добросовфотность, сь которою Ивановъ пзучаль природу; вгля- 
дитось въ ея движеше, и вы почувствуете, что такь можеть 
двигаться только человкь, идупйй съ н%Фкоторою посизиию- 
стро по колфна въ водф. 

Еостественность типовъ тажъ же разительна, какъ п естествен- 
ность движенй и выражешй. Исхудалые члены пророка-пу- 
стынника, костлявое т$ло раба, нзжные очерки юноши и от- 
рока, полныя, изнфженныя формы слушателя-богача, — все 
схвачено и вырисовано сь одинаковой вЗрностНо и отчетли- 
вост. Натурализмь далфе идти не можеть. Таково первое 
впечатл ве; но внимательный взглядь еще болфе изумляетея 
той необычайной красотф рисунка, которую живописець умфль 
соединить съ естественностю. Н%ть ни тфни подражая или 
мертваго академизма. Ивановъ уже не думаль объ антикахь; 
но античное чувство красоты, воспринятое имъ, перешло въ 
его собственную плоть и кровь (ш зиссит её запешшена). Онъ 
изященъ, и изященъ просто, тавъ сказать, невольно, кажь са- 
ма древность. Очерки Аполлона, Точильщика, юношей, нако- 
нець, цблый мёуь античной красоты воспоминается зрителю, 
но уже наполненный новымъ духомь и новымъ жизненнымь 
смысломъ. ГдЪ бы ни стояла картина Иванова, вс остальныя 
картины (чьи бы он% ни были, кром$ лучшихъь произведенй 
Рафаэлевсвой эпохи) при ней будуть казалься, по рисунеу 
своему, или мясистыми, грубыми и неблагородными, или су- 
хими, натянутыми и мертвыми, или мелкими и манерными. У 
него же и совершенная естественность, и полное чувство 
красоты являются только въ служебномъ отношеи къ евяты- 
н% мысли духовной. 
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Живопись его достойна рисунка, какъ въ отношеви къ св%- 
тот$ни, такь въ отношени въ краскВ. Обпий эффекть кар- 
тины приближается въ эффекту, производимому везикими фре- 
сками старыхъ мастеровъ. Таже широза и величавость, то- 
же эпическое спокойстые массъ, которыя Буонаротти столько 
уважаль во фрескахь и которыхьъ онъ ие паходилъ въ маеля- 
ныхъ картинахъ. Бакъ у старыхь мастеровъ, въ его картан% 
приволье п просторь. ВездЪ (кромЪ, можеть быть, третьяго 
плана съ правой стороны) пропикаеть воздухъ; все обле- 
кается свЪтомь. Вы чувствуете себя дВйствияельно на, бере- 
тахь юрдана, въ тии Палестниекахо дерева, въ виду горъ 
Тудеп. Вамь Ивановь даеть дЪйствительно вольный Божй 
свЪтъ, & не выдаеть вамъ за иего какую-то природу н эф- 
фекты свфта и тфией, придуманные въ четырехь стфнахъ ком- 
наты или въ виду теалральной сцены, какъ почти вс совре- 
менные живописцы. Но при достоинствахъ фрески, опъ со- 
вершенно свободенъ отъ ея недостатковъ. сухости, однообра- 
з1я, скудности, которыхь она не можеть избЪгнуть, нёть и 
слЪда. Въ каждой части картины самый взыскательный кри- 
тнкь найдеть вею мягкость ни тфлесность, все разнообразие и 
богатство возможныя въ масляной живописи. Колорить отли- 
чается какою-то трезвенною простотою и мужественною стро- 
гостю; но сами Венешавцы не превосходили его тБлееностю 
п горячноетмю тоновъ. Ихь купеческая роскошь обратилась у 
него въ царское богатство, которое сыплеть сокровища и 
само ихъ не замфчаетьъ. Взгляните хоть па ноги Нредтечи п 
па весь низъ картины. Нигдф разгулявшаяся краска не см$- 
еть посягнуть на отчетливую красоту рисунка, нигд® сосредо- 
точенная опредФленность рисунка не см$еть стфенить закон- 
ныхь правъ краски. 

СосЪдетво этой картины будеть такъ же убйственно для 
живописцевт - колориетовъ, какъ и для живописцевъ - рисо- 
вальщиковъ. 

Великое д$ло совершиль нашь соотечественниЕъ. 

Но откуда же могь явиться, не скажу такой ген (это 
дЬло отчасти случайное), а откуда же могли явиться таюя 
высомя требоватя, такой глубомй взглядь, такая горячая 
зюбовь, такое желёзное териёше? Повидимому, ничто не вы- 
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зывало, никто не понималь ихь, а вс условя мФотности и 
времени, въ которыхъ зародилось у насъ пластическое искус- 
ство, могли только тубить и размельчить самыя блистатель- 
ныя способпости. Для мепя, признаюсь, эта загадка неразрЁ- 
пиима. \ рут я счель бы Иванова невозможнымь и, мо- 
жегь быть, только одио услове дФйствительно сдФлало его 
возможнымь. Это услове заключалось въ почти совершен- 
помъ равподупИи общества нашего къ измему художеству. 
Слава Богу, его не баловали, да за 10 и не развратили. По- 
чти незамфченные служили Шебуевы и Егоровы блатород- 
пому своему призванию, и къ ихъ-то школ принадлежитъ 
Иваловь. Ихъ, можеть быть, невольный аскетизмъ воспиты- 
ьаль чистоту стремлешй въ нхъ ученикахъ. Дичная педоста- 
точность способностей остановила учителей, но ихъ благо- 
родное и, могу сказать, святое манравлеше получило заелу- 
женный взиець въ ген Иванова. Посл пвихъ, или уже при 
пихЪ, возникло другое направлеше, болфе усифшное, обла- 
сканное, превознесенное публикою и, съ своей стороны, льстя- 
щее публик и гладящее ее по толовкВ; въ немь, конечно, 
есть люди сь талантомь, быль даже человЪкь съ талан- 
томъь огромнымъ. Пожелаемь счастливаго пути людамъ этого 
нытавленя. 


Счастлива мысль, которой не свЪтила 
Чюдсьой молвы привфтнал весна! 
Безвременно улдиться зе сифиина, 
Въ листы и въ цвфть ея младая сыла, 
Но корнемъ въ глубь врывалася ова. 


И ранними и поздними дождямк 
Вспоеяная, внезамно въ небесамъ 

Ояь взойдеть, какъ ночь темна вфтвями; 
Какъ ночь въ звёздахъ, осыпана цефтами, 
Праса зеилЬ н будущимь вфкамь, 


Пфлая школа награждена въ безсмертномъ творени Ива- 
нова за свое смиренное отношеше къ искусству. 

Трудио или, лучше сказать, невозможно опредфлить въ 
точности м$сто художественному произведенно въ лЪстниц% 
совершенства. Въ суждешяхь о живописи обыкновенно вм*- 
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шиваетел, кь иебчастио. какая-то задняя мысль о рыночной 
цфнЪ, о которой никто не думаеть, говоря о Макбет$ и Про- 
метеф, или о Сотворешн Ма и о Ведшеш. Такого рода 
оцЗика до меня не касается. Вели бы миф можно было при- 
близительно выразить свое мифе о картин Иванова относи- 
тельно къ другимъ велнкимъ памятникамъ живописи, я ска- 
заль бы, что по высотБ идеала опа уступаеть, можеть быть, 
двумъ-тремь (напр. Мадонн$ Сикстинской, высшему, по моему 
мнфню, изо всфхъ произведен искусства, хотя и не выдер- 
жанному въ мелкой фигур® Св. Варвары); но что по совер- 
шенству сочетая всфхъ достоинствъ, замысла, выражешя, 
рисунка и колорита, а еще боле по строгости и трезвевности 
стиля, она пе имфеть равной въ пЪломь мф%. Это еще не 
иконопись въ ея выешемь значеви (ибо иконопись не допу- 
скаеть миогосложности); но это совершенство живописи эпиче- 
ской, т.е. стЪнной церковной. Въ ней предчувстве иконописля, 
и далфе этого никто не хоходиль. 

Видфть картину Иванова не только высокое паслыждеше, но 
гораздо боле: это происшестве въ жизии. 

И того, кто даль своему отечеству гакое великое твореше, 
уже нфтьы! Бфдный Ивановъ! Вирочемъ, я долженъ випитьея 
въ этомь невольномъ выражеви скорби. Опь посвятиль всю 
Жизнь одной мысли, одному дфлу, забывая все прочее, даже 
самого себя; онъ добрымъ трудомъ трудился, онъ подвигь ©о- 
вершиль. Чего же боле? Чего еще могь бы я пожелать кому 
бы то ни было, себ, теб и всфмъ знающимъ цзль и пзну 
жизни? Есть что-то трогательное, торжественное и великолл- 
ное въ жизни и смерти Иванова. 

Р. $. Одного остается желать, а именно, чтобы вс этюды 
Иванова были собраны въ одномъ павильонз и расположены 
какъ путь кь его картинЪ. Туть бы выразилась цфлая худо- 
жественная жизнь, и никакая земля не могла бы представить 
ничего подобнахо. ГдЪ бы быть этому павильону —дфло второ- 
степенное; но я знаю, что, котда я совфтоваль Пванову по- 
жить и поработать въ Ё№Мев%, онъ мнЪ отвфчаль: ‹иЪть, ужъ 
если придется мн работать въ Росаш, то я хочу, чтобы это 
было въ Москвз>. 


Примёчан{е къ статьф: 
«ГОЛОСЪ ГРЕКА ВЪ ЗАЩИТУ ВИЗАНТШ> ”). 


Русской БесфдВ дорога всякая пародность, дорого веякое 
„лубокое и истинное чувство, возникшее изъ исторической 
жизни. Съ удовольстыемь помфщаемъь мы статью, въ которой 
высказалась живая и горячая (если даже сколько-нибудь при- 
страстная) любовь къ одному изъ самыхъ замвчательныхь, са- 
мыхъ великихъ явленй въ области историчеекой-—къ Визан- 
у йской импери. Невозможно было, чтобы такая самобытная, 
многов®ковая держава прошла безъ сл$довъ, и дЪйствительно, 
ея сибды, добрые и злые, везд8 видны на Восток®. Грустно бы 
было, если бы никто изъ живыхь людей, никакая современная 
народность не оглядывались на неё съ благоговфшемъ и лю- 
бовю. Такого равнодушя не заслуживали ни ея вониственные 
дфятели, мужи доблести и поб%дь—Копронимы и Цимиеми; 
ни ея свфтлые дфатели, мужи богопознанья и христанскихь 
пфеноп$н— Григории и Дамаскины; ни ея велише худож- 
ники, строители такихъь храмовъ, какь св. Софя, или Панее- 
лины, предшественники поздн®йшаго пластическаго искусетва; 
ни ея юристы, которыхь труды положили основу всей юри- 
дической цивилизащи Европы. По нашему мннйо, говорить 
о Византи съ пренебреженемъ-—значить расписываться въ 
невЪ жеств%. 

Печатая сообщенную намъ статью, мы уже т$мъ самымЪ 
свидзтельствуемъ, что не заспуживаемъь справедливыхь упре- 





ж . 
) Статья: „Голосъ Грека“ и пр., г. Ю. Дестуниел, налечалана зъ Р. Бееё- 


д 1859 т. кн. Ш, сь приифчашемъ з„оть редакщи“, велисананиь А, С. Хо- 
МЯкОВЫи т. 
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ковъ, высказанныхь ея авторомь едва ли не большей части 
нашего образоваинаго общества. Впрочемъ, думаемъ, что 
это мы уже свидфтельствовали давно и не разъ, а въ 
доказательство приводимь слБдующия слова, написанныя 10- 
му уже шесть лЪть назадь однимъ изъ налихь сотруд- 
ников *). 

Мы надфемся, что такой отзывъ показываеть далеко не рав- 
нолушное отношеше къ Византи, но въ тоже время думаемъ, 
что въ немь слышенъ также голосъ историческаго безпри- 
страсмя. Исторя Византш представляеть дв стороны, дв% с0- 
вершенно противоположныя стижи: одну— Эллинско-хрисиан- 
скую или, лучше сказать, просвфщенно-христанскую, другую — 
Римско-государственную. Съ одной стороны мысль, челов ч- 
ность, любовь; съ другой — форма, себялюбе, вражда. 00% 
участвовали въ жизни Визант@ ской, созндая ее или губя; об% 
отозвались на Восток посл падемя Византи и отзываются 
до нашихь дней. Оть одной горячая любовь къ просвфщешю, 
въ которой Грекъ превосходить даже Н%мца, и твердость въ 
в$рЪ, не смотря на четырехсотлЪтнее мученичество, которою 
нфкогла бывший Византевй Востокъь превосходить вс иа- 
роды ма; оть другой—презр&ве ин ненависть ко всЗмъ дру- 
тимъ народностямъ, кром$ Греческой, желане угнетать ихъ п 
разработывать ихъ вЪ единственной, еше доступной Греку, 
области жизни общественной, какь матераль для власти п 
корысти, — сочетаще пизости съ гордостью и внутреннее гне- 
ше, какь лицъ, такъ и народа. За одну потомокъ прежняго 
Визанйца п теперь еще—предмегь уважев!я и любви вт, Во- 
сточныхъ народахь; за другую онъ предметь ненависти и про- 
клятя для Славянина, для Сирмйца, для Копта, для Аравитя- 
нина. Одна готовить будущность Востока; другая любить, 
питаеть и поддоржаваеть распадающуюся Турцию. Короче ска- 
зать, одна есть просвфщениое Хрисманство, то-есть Право- 
славе, а другая фанаротство. Думаемь, что въ отношевш къ 


*) Туть авторъ приводить слова свои изъ статьи’ „По поводу статья п в. 
Киреевскато о характер вроевфщеня Европы“, начинающиеся: „Крисизнетво 
распространилось на ВобтоЪ“ и коячающияея. „Въ пихъ спасалась паша бу- 
лущая Русь“ (ем. томъ 1-й). Ц. Б. 
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обоимь Бесвда высказалась ясно. Первую мы признаёмь един- 
ственною животворною истиною, единственною достойною ифлью 
дия человфческой жизни и человфческаго труда; другую не- 
навидимъ всею душею, сь тБмь большею ненавистью, зто 
она есть яль, отравляюпия высшую область челов ческой и 
общественно-челов ческой жизни, что она сочетаеть въ себ% 
всю мерзость святотатства и всю свирЗпость народныхъ это- 
измовъ. Противъ этого отвратительнаго отс%да древней Ви- 
зави, неожиданно для насъ принатаго подь защиту од- 
нимь изъ бывшихь сотрудниковь ГР. Сесфды *), будемъ мы 
вооружатьея всею силою негодовая и, если можемъ, всею 
силою слова. 





* 

) Въ Московекихь ВВдомостяхь было поибщено возражене одного изъ быв- 
шихъ согрудниковь Руеской Бесбды, Т. $.) на сталью г Дасвалова, павеча- 
танную въ Русской Бесфль: „Возрождевше Бозтаръ*. Изх. 


СергЕй Тимоэеевичъь Аксаковт >). 


30-го Апрфля узнала Москва, что умеръ СергЪй Тимовее- 
вичъ Аксаков, и съ горестью почувствовала, что лишилась 
великаго художника. Объ этомь общемъ и для возхъ одина- 
ково доступномъ вопрос% скажемъ нисколько словъ, отстраняя 
вс свои личныя отношешя къ человЪку, котораго мы такъ 
глубоко и искренно любили и уважали. 

Особенности художника принадлежать только ему: он% со- 
ставляють часть его собственной природы. Критичееюй ана- 
лизъ можеть расьрывать ихъ, оцфниваль, передавать ихъ въ 
общее сознаше, но не можеть передавать ихъ въ пользование 
или собственность кому-либо другому, точно такъ же, какъ не- 
льзя созидать другому звукъ голоса, взглядъ и движеня лица, 
составляюшие чью-нибудь собственность. Всему этому можно 
отчасти подражать, подь все это можно до н%которой степе- 
ни поддфлываться; но кь чему служать тая жалыя поддфл- 
ви? РазумФется, мы не думаемъ отрицать пользы художествен- 
наго анализа; мы знаемъ, какъ много расширяетъь онъ область 
мысли, кажь онъ устраняеть ложпыя попяйя п усиливаеть 
самое художественное наслаждене; но полагаемъ, что наи- 
большая польза критики заключается не столько въ разбо- 
рф особенностей художника, сколько въ. ясномь сознанш 
его отношешй кь самому хуложеству. Съ этой стороны по 
преимуществу паставителень примфръь Сергфя Тимовеевиза 
Аксакова. 

Повидимому, его поприще представляеть какую-то стран- 
ность, почти пеобъяснимую. Долгая жизнь и-очень корот- 
Ый серокь художественной дфятельности. Эта дфятельность не 
съ молода, какь часто бываетъ, но въ лфтахъ уже близкихь 


*) Напечатано въ Р. БесБяВ 1859 т, кн. Ш. 
Сочинен!я А (С. Хомякова. Ш 24 
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въ старости, и не мгновенно возбужденная (ч10 закже случа- 
лось), но мгновенно изм6нениая и какъ будто чфмъ-то оплодо- 
творенная посл$ долгихъ и безплодныхь стремленй. 

Съ самой ранней молодости СергВй Тимовеевичь полю- 
билъ искусство, онь искренюо и съ преданностью служиль 
ему, и при всемь томъ пи однимъ произведетемь не могу, 
запять м%ето сколько-нибудь видное въ рядахь художниковъ 
слова. На шестомь десяткБ сталь онъ великимъ, веЪфми при- 
знаннымъ, всфми опБненнымь художникомь. Что же это? Не- 
ужели къ староети развилось воображеше, обыкповенный 
дарь молодости? Быть не можеть. Или теплота сердечная? 
Ошяь невозможно ип, кромВ того, вов знавпце С. Т. Ак- 
сакова, знають, что этимь качествомъ онъ отличалея веег- 
да, и всегда былъ именно за это качество вефми любимъ. 
Или знаше языка прюбрфтепо имь поздио? Такого предино- 
ложешя даже допускать пельзя въ человЗЕВ, который съ 
самой ранней молодости быль исполпепъь любви къ слозос- 
ности и весь свой вЪфкъ радовался и любовался роднымт, 
нарзщемъ, которое онь усвоиль во вефхь его тонкостяхъ. 
Ч$мь же объяснить такое странное явлене? (но получаетт 
свою разгадку въ самой поелБдовательноети произведен, 
которыми СергВй Тимосеевичь прюобрёль свое литератур- 
ное имя. и 

Первое изъ нихъ: записки объ уженш; второе: Запиеки 
Оренбургскаго охотника; за ними идуть друпя, но большей 
части автоботрафичесяя. Допустимъ, что новые апализы ху- 
дожества не остались безплодными для воспримчиваго чув- 
ства и свфтлаго ума С. Т. Аксакова, что простота формъ 
Пушкина въ повфетяхь, и особенно Гоголя, съ которымъ С. Т, 
быль такъ друженъ, подВйствовали па него; все это могло 
быть, все это было; по нфть никакого сомнфнйя, что ему не 
приходило и не могло придти въ мысль выбрать уроки, п 
серьезные уроки рыболовства за предметь художественнаго 
произведешя. Мысль о художествв была устранена: онъ отъ 
цея вовсе освободился. Страстный рыболовъ, лишенный слу- 
чайностями жизни привычнаго иаслаждевня, онъ захотВль 
вспомнить старые годы, прежшя, тия радости, а всяфл- 
стые въ высшей степени общительнаго нрава онь захотВль 
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передать нуь, объяепать ихъ друпигь,—и намисалась киига, 
киига, о которой авторъ и пе мечаль, чтобы она доста- 
вила ему литературную извветпость. И читатель браль ве 
также добродушио, безь ожидая художественнаго наслаж- 
дея, а просто въ надеждь узнагь кое-что объ искусств* 
уженя.... и потомь вчитываясь, онъ съ страннымь удивле- 
емь замбчаль, что ему все занималельнфе становилея пред- 
меть, заманчивзе и красивВе прихоти водяныхь потоковъ 
и разливы озеръ и прудовь; милВе самыя рыбы, оть пов- 
лато пискаря до рЪдкаго лоха. Налилиеь люди, которые до- 
гадались, что туть скрывалось искусство, и искусство пстин- 
ное; большая же часть простыхь читалелей, любителей ры- 
боловетва, почувствовала тольго глубокую благодарность кь 
автору за полезпыя евЪдЪшя и особенно за любовь его 
къ общей охоз. Ихь благодарственныя письма дышали этимъ 
чувствомь простодупиой признательности; но литературная 
извЪетпоеть уже была пробрётена С. Т. Аксажовымь, ко- 
торый самъ ей удивился. Его слушали, слушали съ удо- 
вольстыемь, съ увлечешемъ; и самъь онъ далъ свободу сво- 
им, воспоминатямь, самъ сталь увлекалься ими все бо- 
ле и болбе, чувствуя, что у его ин, такъ- сказать, пе- 
редь пимт -—— пе проето холодные читатели, а невидимые и 
незнакомые, но уже сочувствуюлуе друзья. Сравнительно т%с- 
ный вругь воспомпнашй рыболова уступиль мФето воепо- 
минашямь охотника. Вь пихь природа Русская раскинулась 
въ чудной красотв, и Русеый писанный языкъ сдЪлалъ шагь 
впередь, даже послф Пушкина и Гоголя. Слава Сергзя Ти- 
мооеевича была упрочена и утверждена навсегда. Потомъ 
друче предметы обратили на себя его дБятельность; но онъ 
уже не теряль того, что прюбрьль. Это безконечно - важ- 
ное прюбр®теме было-——евобода оть художественной пред- 
намфренности. 

Когда С. Т. Аксаковту перешел, отъ воспоминашй охот- 
ничьихь вь другимь, бтографичеекимь, евонмъ ли собетвен- 
нымь или чужимь, но воспринятымь кавь будто собетвен- 
ныя, онъ сохранилъ туже простоту, туже, можно сказать, 
прямоту въ отношены кь предметамъ, туже кобросовзет- 
ность въ воспомпнаюшяхь и въ возеоздаши протиедшаго. Сно- 
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ва перечувствовать прошедшее и другимъ разсказать перечув- 
ствованное-—вотъ его единственная задача; опять мыель о ху- 
дожествв остается вовсе въ сторон. Правда, онь уже зналь, 
что такимь путемь достигается художественная пфль, но это 
знаве не управляеть пмъ: ве въ этой цфли стремится онъ. 
Само воспоминаше, оживающее въ его душ, и люди, съ ко- 
торыми онъ этимь воспоминашемъ дфлится: воть его пфль, и 
искусство дается ему свободно, какъ будто въ награду за про- 
стоту стремленй. Ово приходить, какъ приходило къ древ- 
нимь вжкамь, ненсканное и несознанное. Въ этомъ-то и со- 
стоить неподражаемая искренность произведем первоначаль- 
ной поэыи и поэзм народной, искренность, скоро забытая 
даже мромъ античнымь, снова отысканная средними вфками и 
забытая новымъ. Мыель о художеств$ уничтожаеть прямоту 
отноше между художникомь ип предметомъ его, внося по- 
стороннее и отчасти разсудочное начало, разрушительное для 
внутренней ихъ гармоши. Великая правда, сознанная Герма- 
шею о свободз художества, въ Германи же породила вели- 
кую ложь-учеше о свобод» художника. Напроливъ, художе- 
етво потому только и свободно, что художникь подъ неволею. 
Для него во всякое время только и можеть быть одинъ пред- 
меть, и относится онъ кь этому предмету всегда именно 
такъ, а не иначе. БЪ$да, если вместо того, чтобъ высказы- 
вать это свое искреннее отношение, онъ вздумаеть себя спра- 
привать: «да хорошо ли, красиво ли то, что я именно такъ 
гляжу на свой предметь?› Туть уже холодь, актерство, ложь. 
Просто и искренно вглядывался С. Т. Аксаковъ въ свои 
воспоминаня, и оть того-то и выступали они съ такою 
свфтлою истиною, и люди въ его б1ографическихь запискахъ 
и разсказахь являлись съ такою же полною н ненодд®ль- 
ною жизни, съ какою являлась природа въ воспоминаяхь 
охотника. Никогда не лгаль С.Т. ни на внфшше пред- 
меты, ни на свой внутреный мфуъ, въ которомь они отра- 
жалиеь. Воть великое наставлеще, оставленное имъ всфмъ 
художникамъ. 

Но въ чемъ ще состоять художественныя стихи его про- 
изведенй? Во-первыхь, вь язык, въ которомь едва ли опъ 
имВеть соперпика, по вфрности и отчетливосети выражения, 
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и по обороту, вполн$ Русскому и живому. Какъ нестерпимо 
чувствовать, что перепугываешь имена п пазываешь одно лицо 
именемь другого, какъ невольно роешься въ памяти, чтобы 
отыскать собственное назване предмета, которое па время за- 
быль, тавь для С. Т. было нестерпимо упогребить невфрное 
слово, или прилагательное, несвойственное предмету, о кого- 
ромь онь товориль, и ие выражающее его. Омь чуветвоваль 
незёрность выражешя какъ какую-го обиду, панесениую са- 
мому предмету, п вакъ вакую-то веправду въ отношеви кь 
своему собетвенному знечалланю, и успоконвалея голько лог- 
да, когда маходиль настоящее слово. Разумфется, оть нахо- 
диль его чегко, потому что самое требоваше возникало изъ 
лености чувства и изъ сознашя словеснаго ботатетва. Эта 
етрогость къ собетвенному слову, и елфдовательно кь 60б- 
ственной мыели, давала вофмь его разсказамъ, вефмъ его опи- 
сашямь, непохражаемую яспоеть и наглядность, а картинамь 
природы такую вЪрность красокъ и выпуклость очертыий, ка- 
кой пе ветрфтишь ни у кого другого. Едва ли Гоголь не пер- 
вый признать это доетоинетво и воехищалея имъ, прослушавъ 
первыя, еще пенапечатанныя, охотничьи воспоминашя СергВя 
Тимоееевича. 

Другая художественная слимя заключается въ его вымысл$. 
Кажется, странно говорить о вымыслб ламъ, гдВ пересказы- 
валось все дйствительно бывшее; по это только кажется. 
Происшествие, чуветва, р$чи остаются въ памяти только от- 
рывками. Воспомпнан!е возсоздаеть цфлое изъ этихъ отрыв- 
ковъ и восполняеть все иедостающее, все оставшееся въ про- 
бфлахь. Туть невозможно опредзлить точныя границы исти- 
ны и вымыеда, вымысла до того невольнаго и часто 6без- 
вознательнаго, что самъ повфотвователь усомнилея бы его 
назвать вымысломь. Только глубоко - художественное чувство 
можеть всегда придавать этой см$еи совершенную гармо- 
ню и вносить въ создане воображевя, нополняющаго отры- 
вочныя данныя памяти, тоть характеръ внутренней прав- 
ды, который не допускаеть ни малёйшей т®ни сомнЪыя въ 
читател%. 

Наконецъ, послвдняя и главная стнюя художества заклю- 
чалаеь въ самой душ художеика. Безъ сомныя, онъ при- 
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надлежажь кь числу писателей, которыхъ по преимуществу 
называють объективными; но полная объективность не при- 
надлежить мфу искусства: лучше сказать — она вовсе не- 
доступна  человку. Объективень вполн% фотографичесяй 
станокь, и викакой живописець съ нимь вЪ этомъ смыг 
слж тататься не можеть; но три живописца съ равными 
дарованами, списывая одинъ и тотъ же видъ, при совер- 
шенно одинаковых обстоятельствахъ, произведуть при кар- 
тины весьма различныя между собою, и всё они будуть 
ниже фотографическаго снимка. Но фотографля б%дна въ 
сравнени съ природою, которой жизни она ие передаетъ, а 
ъартины достойны самой природы потому, что вноСять ВЪ 
нее новую стихо жизни и, такъ сказать, новую жизнь. Это 
будеть природа. прошедшая не черезь стекло и не черезь 
тлаз» человёка, а черезъ душу человфка и принявшая въ 
себф олблескь души. Тоже самое во веякомъ искусствЪ. С. Т. 
Аксаковъ живеть въ своихъ произведешяхъ. Говорить ли 
онь о свфтломь див, вы чувствуете радостную улыбку, от- 
зфчающую улыбающейся природЪ; говорить ли онъ о дру- 
зеской рук®, протянутой къ нему съ привфтомъ, вы чув- 
етвуете, зто эта рука падеть не въ холодную руку равно- 
душнаго, а будеть встрёчена теплымъ рукспожатемъ. А меж- 
ду ТВмь онъ этого не товорить, но онъ самь весь въ 
своемъ словф, весь съ своей крайней впечатлительноствю и 
правдивою энермею. Вы слышите р$чь старца, много пе- 
режившаго; вы видите, что волнеше жизни улеглось, и что 
мысль и чувство лежать передь вами съ своею полною про- 
зрачностью, не возмущая очерка предметовъ, но облекая 
ихь какимъ-то чуднымь ояшемъ. Вы какь будто елыши- 
те этоть твердый, полнозвучный, мужественный голосъ, ко- 
торый такъ паматень его друзьямъ; видите этоть почтен- 
ный образъ мужественнаго старца, согнутаго, но несломлен- 
наго годами и бол®знями. Вы не можете знать его тво- 
резня, не знавь въ тоже время его самаго; не можете лю- 
бить ихъ, пе полюбивъ его. Тайна его художества въ тайнз 
души, исполненной любви къ мру Божьему и челов ческому. 
Рочае пазезийуг. 
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Объ С. Т. Аксаков было сказаю вь Р. БесВдф, что онъ 
первый изъ пашихь литераторовъ взхлянуль па иашу жизнь 
съ’ положительной, а не съ огрицательной точки зрфщя. Это 
правда, да иначе опо п быть ис могло. Жизнь развитахо че- 
ловфка сопровождается безпрестаннымь отрицашемъ; по дизиь 
корепитея и растеть ие въ отрицаши, начал относительномь 
ц безилодномь, & въ пачалахъь положительныхъ — блатово- 
лени л любви. Творешя Серт$я Тимовеевича— это сама ЖИЗЬ, 
разеказывающая про себя. Ложныя притязамя на крёпоель 
въ отрицанш бросають охотно тёнь подозрёмя па изнБ- 
ипвающее преобладане чувствь благоволеня. Это обзинене 
ложно: иъжноеть души пе имфеть ничего общаго еъ изв»- 
женпоетыю; она принадлежить энерми, какъ истинная грая 
ие существуеть безь знутренней сплы. ТЪ, которые знали 
нашего умершато художника (а его зпаль всяый, кто прочелъ 
и поняль), знають также, лишена ли была длина его иетии- 
ной энергиЕ тё, которые знали о немъь еще болфе, скажутъ, 
лишено ли сочиости, свбжестн и сплы то, что росло п кр%и- 
10 подь его вмящемь Но чувегво благоволешя и любви, 
побви благодарной небу за каждый его свфтлый лучъ, жизии 
за каждую ея улыбку и всякому доброму человфку за всявй 
его добрый привёть, любви укр$илявшей душу противъ дол- 
тихь отраданй ин умправшей ее во время этихь страданй, 
любви, дошедшей въ поелдше дни до духовной радости, вы- 
сказанной пмъь смиренно и въ полголоса человЪку, который 
его глубоко любиль, но котораго онъ не боялся непугать“),— 
это чуветво валожило на ве произведешя С. Т. Аксако- 
ва свою 060бую печать. Опо-то даеть имь ихь песказан- 
пую прелесть; опо дфлаеть ихъ книгою, оградною для вевлъ 
возрастовъ, оть попости, собирающей свои силы, чтобы схва- 
титься сь жизшю, до сгарости, ищущей душевнаго покоя, 
чтобы отдохнуть оть нея. 

Честь его имеши, украшающему Русскую словесность! Миръ 
его праху, мпого п горько оплаканиому! 


*) Т.е. А. С, Хомяков. Изд. 


КЖьъ статьЪ: ‹О ВизанЙской живописи, *). 


Помфщая эту статью, замфчательную, какь въ отношенви къ 
истори художества, такъ и въ отношении въ пониманйо его, 
не можемъ не прибавить н®которыхъ сомнЪн или оговорок. 
Вообще, кажется, что достоинство Византйской живописи всв 
еще не вполн® оцфнено авторомъ. Говорится, наприм%ръ, о 
создаи типовъ и вь тоже время объ отсутетыи художества, 
вполн% замфщеннаго ремесломъ. Но что же таков тинъ? По- 
чему такой-то очеркь призпанъ быль типомъ? В$дь это не 
оффитальное, не правительствеиное признан!е. Очеркъ былъ 
оцфненъ, одобренъ, нашель сочуветв1е, слФдовательно выра- 
зилъ мысль и чувство не только живониеца, но и другихъ. 
Разв$ это не художество? И такихъ типевъ много: значить, 
цфлый мъ художества возникаль,—положимъ,—при плохой 
техник®. Таково наше убЪждете и таковъ, кажется, законный 
выводь изъ фактовъ, признаваемыхъ авторомь, но выволъ, 
который онъ же отрицаетъ. Далфе: вфроятно ли, чтобы та 
св жесть фантази, которая создала Св. Софю и хрумя вели- 
колзиныя здашя, етавиия съ недавняго премени предметомъ 
блахототов нато изученя, вовсе не высказалась въ живопи- 
си? НФ$ть: именно она высказалась и создала тф типы, отъ 
которыхь хотя и дошли до насъ только коши, однакоже ко- 
Ши, дышануя еще величемъь утраченныхъ оригиналовъ. На- 
конець, намъ кажется, чго слово сифадание, которымъ авторъ 
характеризуегь хриспанское искусство, не совсёмъ вЪрно. 
Святое Семейство, Вознесеше, прославленный Святой ит. д. 
не чужды, конечно, христанскому искусству п едва ли харак- 
теризуются словомъ страдаше. Характеристика новаго искус- 
ства, по преимуществу хрисманскаго, не есть страдане, но 
нравственный 749065, котораго страдате не можеть ни помра- 
чить, ни побздить. Таковы отоворки, которыя, по обще-ири- 
нятому нами правилу, мы не мотли не прибавить къ прекрас- 
ной стать г. 9. Д-М. 





* ь О 
) Статья” „оВизант ской живопнои“ и пр., Э. А. Мамонова, напечатана въ 


Р БеебдЬ 1859 г, кн {У сь этимъ примфчашемь, А. С. Хомякова. Изд, 


О драмв Писемскаго 
«ТОРЬКАЯ СУДЬБИН\> *). 


Драма г. Писемекаго (Горькая сульбина) взята изъ Русской 
жизни. Содержане ея и завязка очепь просты. 

Ботатый мужикъ, проживши нисколько лфть въ НетербургЪ, 
возвращается въ свою деревню и находить, что жена его, ко- 
торая за него вышла противъ воли, въ отсутстые его родила 
незаконнаго ребенка. Отець этого ребенка-—помфщикъ той 
самой деревни, къь которой принадлежилъ крестьянинь. Бур- 
мпетръ, употребляюни! во зло довфренность помфщика, подъ 
предлогомь защищевя жены отъь побоевь мужа, хочезь увести 
ее изъ дома—вь помфщий домь. Жена, обрадовавшись та- 
кому предложенио, береть съ собою ребенка; мужь, оскорблен- 
ный во вефхь своихь правахъ, вырываеть ребенка нзъ ея 
рувъ и, вь порыв$ бБшенства, убиваегь его. Зат$мъ онъ уб%- 
таеть въ лфсь. Набзжають слёдователи. Чиновникь оть гу- 
бернатора старается обвиноватить помбщика, чиновники оть 
чворянства стараются его оть дфла отстранить: и т% и друме 
дЬйствують противузаконно. УбШца отдается въ руки право- 
судя и вею вину приннмаеть на себя. Гто беруть подъ етра- 
жу п уводять. 

Лица характеризовапы в$рно. Мужь-—предтруимчивый, тру- 
долюбивый тортовецъ, нрава крутаго и суровато, въишехиый 
изъ дома отцовеваго, чтобы ие быть подъ начальствомь отца, 
женивиуйся противь воли невфеты, сознающий свои права и 
свои достоинства, чувствительный въ оскорбленю и способный 
къ сильнымъ взрывамъ страсти, такъ же, какъ и къ н$кото- 
раго рода расваянтю. 

ЧКена— глупая, вовсе ие имфющая сочувстя къ мужу и 
неепособная уважать его добрыя качества, завеленная въ 





*) Налечатано было, съ именемъ А. С. Хомякова, въ Отчеть о четвертомъ 
присужлеши награхъ зрафа Уварова 25 Сентября 1860 года Скб. 1860, стр. 
$0—52. 
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преступную связь безъ всякой другой причины, вромё не- 
любви къ мужу и увлечениая внфишостю и волокитетвомъ 
помфщика. 

Мать--плахсивая баба, нризпающая виновность дочери, сла- 
бо раздраженная ея поступкомь и сильно боящаяся затя. 

Помфщикь—человфкь добрый, съ чувствомь чести, но сла- 
бый претивъь себя, такь же, каьъ п прогивъ другихь, сознаю- 
ний свою вину и вь тоже время неспособный къ истинному 
раскаянию, развратный и пьяный изъ праздноети. 

Его зять-предводитель у%здный, человЗьь безнравствен- 
пый, довольшо хитрый, песпособпый понимать чувства ЗА 
ствительно благородпыя, по охраняющий прилизя и соеловные 
интересы. 

ворянеые чиповннки— трусливые, безхарактерные п паде 
къ деньгамь. 

Изъ коронныхь чиновипковъ—стряпчШ, лакомый до взя- 
товъ, и слФдователь оть губернатора, стараюлийся преимуще- 
ственно дать важность слфдетвшо, чтобы доказать свое рве- 
ще, къ тому же плохо знающий законы, своевольный, гру- 
бый ко всфмъ п постоянно нарушаюцщий законъ при самомъ 
слЪдетвш. 

Бурмистръ — негодяй, воръ, издавна привыкной потакаль 
страстямь помфщика п пользоваться его л$ныю п пороками для 
угнетевя крестьянъ. 

Изъ прочихь лицъ, являющихся мимоходомъ, зам чателень 
только постоянно ньяный старпьъ, бывыйй когда-то ремеслен- 
иикомъ въ Петербург5, лгунъ и хвастунъ. 

ВеБ эти характеры вФрны, просты и хорошо выдержаны 

Р№чь довольно жива, проста и народна. Крестьянское на- 
рфще носить на себф печать какой-то м%етности и нередаеть 
читателю убфждеше, что око схвачено вфрно и соглаенс 
природ. 

Таковы, по моему мн%®нию, достолнетва этой драмы, Въ ко- 
торой, повидимому, заключаются всз стихш художественпаго 
нроизведетя 

Съ другой стороны нельзя не признать и саФдующаго; 
женщина, жена крестьянина, около которой собирается все 
проясшествае, просто дура, ие виушающая въ себБ пркакото 
сочувегвйя, 
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Крестьянинъ, мужь ея, отталкиваеть оть себя всякое уча- 
сете зрителя пли читателя тфмь, что самъ нисколько не со- 
знаёть нравственныхь своихъ отношеюй кь браку и отноеит- 
ся кь жен просто какь ьыъ законной и пеотъемлемой собетвен- 
ности. Его вфрность, даже въ отсутетыши, и уважене къ своей 
семейной или домашней чесли лишены всякой внутренней и 
нравственной основы, и потому самому являются скорфе какъ 
отмётки въ добромь аттестать, чфмь какъ начало казаго бы 
то ви было дЪйетмя въ пемъ самомь, или сочувствя къ не- 
му другихъ. 

Тавимь образомь два главшыя лица, педостаткомь вь вихъ 
ввутревпей жизни, убивають весь интересь драмы. 

ВЪриность р%Ъчн имфеть характерь чисто внёпаий. Нл 
ни одного чувства и пи одного слова, козорыя опредфли- 
тельле можно было бы назвать невФрными нзи пеумВетны- 
ми; но за 10 ибть вп одного чувства, пи одного слова, 
которое бы казалось вырвавшимея изъ самой жизни или под- 
сказаннымь ею. Рфчи кажутся просто записанными изъ до- 
проса, въ которомъ спрашивали у фазныхь лиц: $410 вы 
тогда-го говорили?» Они отвфчаюлъ добросовфетно, стараясь 
вспомнить все, что сказали, даже вепоминають почти вс% 
«вон слова, и показашя ихъ взрны; но дЪйствительно вс 
эти слова нисколько не похожи иа тВ слова, которыя они 
товорили во время самыхъ пропешеетвй: оли холодны и 
мертвы. 

Отвошешя автора къ своей драм кажутся болбе похо- 
жимп на отношентя дьяка, производившаго слфдетне, чёмъ 
на отношевя художника-творца. Онъ равнодушенъь не только 
вь лицамъ, но и въ самому нравственному мру, въ кото- 
ромъ онн движутся, и кь самому нравственному вопросу, 
0к010 котораго долженъ быль сосредоточиться весь пите- 
ресъ- 

Тавимъ образомъ вся драма содержить вь себз ве стихш 
художествениахго произведешя п вь тоже время составляеть 
крайне пехудожественное ц$зое. 





Черты изъ жизни калиФовъ *). 


Извёстное дфло, что то илемя Аравское, которое перво- 
начально приняло Магометанство, было весьма немногочисленно; 
за всбмь 1%мь оно покорило всю Аравио въ самое короткое 
время. Посл того Аравитяне стали распространять власть 
ввою за предфлы родной земли. Казалось бы, нельзя имъ было 
ожидать успфха въ войпВ съ сос$дними державами: все наро- 
хонаселеше Аравйскаго полуострова не равнялось и пятой ча- 
ети народонаселешя Пером, или Восточной, т.-е. Византской 
имиери, съ которыми предетояла борьба калифамьъ, преемни- 
камъ Магомета. Конечно, об% державы были уже потощены 
кровопролитными войнами, какь другь съ другомь, такъ и сь 
сфверными ‘полудикими вародами, именно съ Аварами и Сла- 
вянами, нападавшими на Византию, п Турецкими племенами 
нли Славяно-Турецкими дружннамн (извЗетными подъ именемъ 
СЪверянь и Гунновъ-Эфталитовъ), нападавшими на Пераю; 
но, не смотря на истощене свое, каждое изъ этихъ государетвъ 
казалось несравненно сильнфе Арави. Цари тогдашней Пер- 
и, Сасанилы, могли выставить въ поле нФсколько соть ты- 
сячъь войска; Византя, одержавъ побфду надь Пераей и надь 
Аварами, легко также могла посылать противъ Аравитянъ дру- 
живы многочисленны и уже привыкийя къ войн®. Она имфла 
противь нихъ всф выгоды числа, воинекаго искусства ин мно- 
жество кр$постей, которыми издавна охранялись границы импе- 
ри. Ве эти выгоды оказались ничтожными: дарство Сасанн- 
довъ рушилось поел непродолжительнаго сопротивленя; кр%- 
пости и замки Византйеще пали въ руки Аравитянъ. Опытныя 
и многочисленныя дружины импеми б%жали предъ горетью 
Магометанъ. Сия и Египеть были отняты у ВизантЁскихь 
иуператоровъ; Парьградъ осаждень и принужденъ откупаться 





*) Напечатано съ иченемь автора въ БиблотелБ для воспитания. 1846. Изо’ 
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вжегодного далтью. Сфверная Африка до самыхъ береговъ Атлан- 
тическато оъеала, въ то время еще покрытая цвфтущими тор- 
говыми городами и считавшаяся част Восточной империи (не 
смотря на независимость Берберскихь племенъ), слфлалась 
добычею ненобфлимыхь Мусульманъ. Наконець, дружины ихь, 
переплывъ проливъ Гибралтарсый, вступили въ Европу. Въ 
то время Гиинашя и Португамя принадлежали Германсвому 
племени Западныхь Готеовь (Весть-Готеовъ), славившихся му- 
жествомъ и своими поб$дами надъ другими полудикими племе- 
нами Германцевъ; но тутъ болфе чЪмъ гдЪ-либо оказалось не- 
сравненное превосходство Лравитянъ надь вефми народами 
тогдалиняго времени и надъ Германцами, которые слишьомъ 
прославлены въ исторяхъь, писанныхь ихъ же потомками. Одно 
сражене при город$ Херес#-хе-ла-Фровтьера рФило судьбу 
Весть-Готескаго царства. Малочисленная дружина Мусульманъ, 
удаленныхь оть средотошя калифата и слфдовательно пе нод- 
крфиляемая новыми вепомогательными войсками, завоевала, Гитш- 
паню и утвердила въ ней на ифеколько вфковъ власть Ара- 
вЙскаго племени. Горныя цфип, покрываюния сфверъ Гипиани 
и отдфлающия ее оть Франщи, послужили убБжищемъ для не- 
многихь Готеовъ и потомковь Римлянъ, изи древнихь тузем- 
цевъ, которые предпочли бфдноеть и онаеноеть безпрестанной 
войны жизни въ роскошиыхъ областяхъ и въ торговыхъ горо- 
дахъ подъ игомь побфдителя. Оть этихь немногихь бфглецовъ 
началась исторя новыхъь Гяшнанскихь государелвь, которымъ 
суждено было побфдить и изгнать изъ Западной Европы Му- 
судьманъ-побфдителей; по въ то время остатки Готеовъ были 
спасены не столько еще свонмъ мужествомъь и горными уще- 
мями, сколько пренебрежешемь Аравитянъ, не предвидЪвшихь 
викакой опасности отъ горсти б%глецовъ. Покоривъ Пириней- 
сый полуостровъ, они двинулись далёе на Офверъ, овладфли 
частю южной Франц, одержали нфеколько побфдъ надъ вой- 
скоми Франковъ, считавшихся первымъ изъ народовъ Западной 
Евроны и, вфроятно, распространили бы свое завоеваве еще 
далфе, если бы въ то время не предводительствоваль Франкамт 
дёдь Карла Великаго, Карль, по прозвищу Молоть или Мар- 
тель. Сражеше происходило въ средней Францш, воздВ города 
Тура, и продолжалось иЪсьолько дней; побБда осталась на 
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охоронв Фрацковь, по потеря ихь была такь велика, Что ойи 
пе осм®лилиеь преслФдовать отетунавшихь АравитянЪ. Эта по- 
бЪдь спасла Францию. Мусульмане, довольствуяеь своими за- 
воеващями въ Гишнавх и на берегахъ Средиземнаго моря, не 
пызались уже проникать далзе на СЪфверъ, въ области холод- 
ныя и б%диыя, въ которыхь война для нихъ была затрудии- 
тельна по отналенности оть ихъ родины, а побфда не обфщала, 
ни большой корыети, ни жизненныхь наслажден1Я. Таковы бы- 
ли ихь завоевания на Западв. На ВостоЕБ же, разрушивъ цар- 
ство Сасаниловъь Переидекихь, они проникли въ ущелья Кав- 
каза, гд№ побфдопосено сражались съ туземцами и пришельцами 
Казарами, завоевали всю область до границы Инди и горъ 
Гималайскихь, побфдили племена мужественныхь Турковт, за 
Аральскимъ моремъ, проникли въ Средпюю Азно п даже вт 
предзлы Китая, и такимъ образомъ, въ течене съ небольшимъ 
полутора вЪка, основали государство, которое по числу жите- 
лей, богатству п пространству не имло, можеть быть, равнаго 
въ мВ, ибо дружины калифовъ въ одно п тоже время сра- 
жались и побфждали въ Евронз и АфрикВ, па берегахъ 
Атлантическаго океана, и въ Кита, па берегахъ Желтой р%ки 
(Гоанъ-го). 

Во вефхь исторяхъ находится разсказъ о пеобыкновенномь 
уси%хв и завоеваняхъ первыхь Мусульманъ, но безъ доста- 
точнаго объяснешя причинъ. НФкоторыя черты пзъ жизнеоци- 
сашя первыхъ калифовь илн ихь соперниковъ могутъ отчасти 
служить въ разрзшетю этого историческаго вопроса. 

Вторымъ преемникомь Магомета былъ Омаръ Т, въ моло- 
дости упорно противь него сражавлийея, потомь врио п му- 
жественно ему служивиий. По разуму, доблести и заелугамъ 
своимъ, считался онъ почти первымъ изъ сподвижниковъ Ма- 
гомета и пользовалея веллчайшимь уважешемь между Мусуль- 
манами; за вофмь тёмь смиренно п безропотно сноенлъ онъ 
не только оскорблеше, но даже и тфлесное наказаше отъ Абу- 
бекра, перваго изъ калифовъ. Возведенный, въ свою очередь, 
на престоль, онъ перенесь въ свой высоый санъ прежнев 
евов смиреве, отчуждее отъ роскоши и строгую простоту 
пастушескаго быта. Вонечно, при немь еще власть магометан- 
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свай далеко пе достигла крайнихь свонхь предбаовъ, но ему 
уже покорилась богатая Сиря и роскошный Етипеть, и боль- 
шая часть Пере; въ его рукахъ были почти баснословныя 
сокровища Сасанидовъ, неоцфнимыя украшешя ихъ дворцовъ, 
ихъ великолфиныя одежды, упизанныя драгоцфнными каменьями, 
ихъ цвфтные ковры, которые считались чудомь ма и цЪни- 
лись въ нзеколько десятковъ мнллюновъ, и престолы и вфицы 
пхъ, кованные изь чистаго золота. Ни богатства, ни власть 
не соблазняли Омара. Мноше изъ его полководцевъ и даже 
простыхь зоиновъ полюбили уже роскошь п н%гу, вонь являл- 
ея въ мечеть, на торжественную молитву, въ платьЪ, котораге 
вотхость доказана была двзнадцатью заплатами, дома отдыхаль на, 
войлокВ или па куч5 пальмовыхъ листьевь, и ие употреблять 
почти викакой другой пищи, кром ячнаго хлФба съ солью п 
чаето бозь соли. Несмфтныя богатства, завовванныя Мусуль- 
манскнмъ войскомъ, пробуждали уже во многихь жажду ко- 
рысги и золота; а онъ изь несмфтныхь богатетвъ, изь грудь 
золота, которыми могь располагать самовлаетно. пе оставляль 
свбЪ пичего. Каждую недвлю, въ Патиицу, раздаваль сиъ п 
разсылалъь свою казпу пемощнымь или бфдиымъ братьямъ, п 
раздаваль ее по м®рЪ нужды, говоря, ‹что Богь создолъ про- 
изводешя земли пе для награждешя доблести в добра, а для 
спасеня человфка оть голода п страданш; награда же добру 
-не па землЪ, а въ небЪ»›. Его госте иметво, любовь къ сира- 
ведливоети и кротость равнялись его безкорыетно и простотв. 
Такъ однажды, когда опъ почью обходиль городъ Медину съ 
Абд-еръ-Рахманомт, однимъь изъ почетвйшихь Мусульманъ, 
онъ пашель странника, заснувшаго оть утомлешя средн улицы, 
ц до утра сторожиль его покой, чтобы воръ какъ бы не унесъ 
его пожитковъ, и прикрылъ его свонмъ плащемьъ, чтобы уста- 
лый странникь не заболфль оть почнаго холода. Такъ, когда 
Домаскь быль взать Мусульманами ин произошелъ спорЪ между 
двумя начальшками войска, Абу-Обейдою и Каледомъ, изъ ко- 
торыхь первый утверждаль справедливо, что жители отворили 
вму ворота ина условяхь, которыя должны быть исполнены, а 
другой утверждаль также справедливо, что онъ взяль городь 
приступом, и слЗдовательно ичЪлъ право, по тогдаяннимь 38. 
конамь войны, поступать съ жителями как съ рабами, Омаръ 
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р№шихль спорь въ пользу Абу-Обейды и сказаль: ‹пощада луч- 
ше добычи»; но дабы не роптали Мусульмане, проливийе кровь 
въ еражени, половину города, въ которую уже проникь Ва- 
ледъь прежде, чёмь успль взойти Абу-Обейда, отдалъь онъ 
войску, избавивъ, однако, жителей отъь рабства, а половину 
оставиль въ полное распоряжеше жителямъ-Христанаму. Едва 
ли найдется другой такой примръ кротости въ то дикое время 
и при тотдалиинхь дикихъ законахъ войны. И долго иосл$ Ома- 
ра Мусульмане уважали его волю, и Дамасксме Христане жили 
мирно и свободно подъ покровомъ калифовъ. Съ такою же кро- 
тостпо поступиль онъ и при взяти Терусалима. Слишкомъ годъ 
защищался этоть крзиый городъ противъ Мусульманскаго вой- 
ска; но оставленный безъ всякаго вспоможея оть имперало- 
ровъ Византйекихъ и не видя ни откуда возможнаго спасеня, 
онъ долженъ быль покориться. Самь Омаръ прУ$халъ изъ Мек- 
ви, чтобы принять ключи города, который считался святымъ 
даже и у Магометань. Старый калифъ, побфдитель Пером и 
Византи, Фхаль какъ простой Аравитянинъ на верблюдЪь, на 
которомъ навьючены были финики и запасъ воды. Съ товари- 
щами своими Злъ онъ изъ одного блюда, отвыхалъ подъ одною 
тфнью деревъ, спаль на одномъ простомь ковр%. Жителямь 
города даль онъ самыя выгодиыя услов1я: спасъ ихъ отъ оскор- 
блешя и насиля, не входиль въ церкви для того, чтобы Му- 
сульмане ив считали себя въ прав обратить ихъ въ мечети; 
молился передь соборомъ и поставиль надиись на его ступе- 
няхь, дабы память объ его молитвз удержала будущихь кали- 
фовъ оть посягалельства на святыню Хриспань. Его желаня 
и надежды не исполнились; но просвфщенное потомство, читая 
повфсть о взятии Терусалима Мусульманами и сравнивая ее съ 
ужасами, аоторые сопровождали взяте Терусалима Западными 
Ерестоносцами, —должно благогов®ть нередь кроткою доброд$- 
телью Аравитянъ и великаго Омара. Онъ кончиль жизнь свою 
подь винжаломь убйцы, Пераянина Лулу, который такимъ 
образомъ отметиль за нокорене Перби и за гибель Сасанид- 
ской династи; но до самой смерти Омарь ‘сохраниль смирене 
и простоту своей молодости. Почти въ послёднй голь своего 
царствованя, ва дорог въ Мекку, перефзжая Даг-дяйскую 
долину, остановилъ онъ верблюда, обратился въ своимъ това- 
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рищамь и, разсказахь, кагь опъ въ молодости пась слада егро- 
таго отца своего Хотгаба, неренося частые выговоры и нерздко 
побои, прибавиль: ‹воть теперь я калифь и владфтель многихъ 
народовъ; цо помню съ удовольстыемъ свои молодые года и 
свазаль бы, что та жизнь была лучше теперешней, если бы 
Богь не открыль миф Своего закона и не поставиль бы хра- 
нителемъ Его на землВ». Таковы же были доброд®тели и мно- 
тихь изъ его современниковъ. Абд-Оль-Рахманъ, который сь 
нимъ выфотВ охраняль сонъ странника на улиц Медины, от- 
казался отъ престола, не смотря ца избранме почти единоглас- 
ное, страшась тяжкой отвфтственности, лежащей на народныхъ 
властителяхь, и покорилея безропотно калифамъ, мепфе его 
достойнымь этого выеокаго сана. Али, зять Магометовъ, воинъ 
всегда побфдопосный, ревностный и счастливый распространи- 
тель Магометанства, любимый предметь пфеень и повЪстей 
восточпыхь, представляетъь одинь изъ самыхь прекрасныхъ п 
поэтнческихь характеровь въ исторш: соединеше душевнаго 
благородства, кротости и релимознаго воегорга съ блиелалель- 
н®йшимь мужествомъь и иламепною любовью къ правдф и добру. 
Подобвы ему были ин дЬти его, несчастныя жертвы впутрен- 
нихъ раздоровь и междоусобй. Такь старций вынь его, Гас- 
санъ, три раза раздаваль все свое имущеслво, не оставляя 
себ ничего, кром простаго платья п обуви, отетупллея оть 
правъ свонхь на калифать, чтобы пе быть причиною сляшкомъ 
великаго кровопролитя, и умирая (кажется, велЗдетые отрав- 
лен!я) просиль брата не отыскивать огравителя и не метить 
ему, говоря: ‹что жизнь земная не стоить сожалЪ я, а правда 
Боя достаточно метить преступникамъ за гробомъ». Другой 
сынъ, Хозаинъ, будучи призванъь на престоль калифовъ, на 
который онъ имфль закопныя права, н нотомь оставленъ вой- 
скомъ своимъ, предночель вЪрпую смерть б%гетву; и веЪ дру- 
ме братья Хозална н племянииги р$шилиеь вмбе1$ съ нимь 
скорфе ветр®тить смерть, ч6мь посрамить родъ Аля и отстать 
оть своего законнаго повелителя. Съ ними погибъ прямой родъ 
Азмевъ, оставивъ по себ память блистательныхь добродвтелей, 
не помраченныхь ни однимъ проступкомъ. 

Но и въ дом5 Оммядовъ, потомковъ хитраго Моави, явился 
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калифъ, котораго жизнь внушаеть невольшое уливлете —это 
быль Омаръ П-й. 

Омаръ Ц-Ё быль сынъ Абд-Эль-Азиса п племяиникь калифа 
Абд-Эль-Малека, а по матери родной внукъ Омара 1-го. До 
воешестыя на престоль жиль онъ въ уединение, заиямаясь 
изученемь реличи и ея толкователей, но пе чуждаяеь и дру- 
тихь наукь. Валифь Солиманъ назначить его свопыъ преем- 
викомь въ 717 году посл Р. Х. ие потому только, что Омаръ 
оставался старигимъ изъ Оммядовъ, но и потому, что умираю- 
ий калифъ счаталь дфтей своихъ совершенно безопасными 
подъ опекою мужа благородпаго и правдиваго. И д»йствительно. 
таковымь быль Омаръ П-й. Болфе двухъь лётъ быль опь па 
престолв, боле двухъ лётъ правиль народами и владёть со- 
ъровшщамт всей Сфверной Африки и Юго-Западной Азиь но 
сохраняль и туть привычки и образъ жизни своей прежней 
пустыни. Ежедневный расходъ его никогда ве превышать 4-хъ 
диргемовъ, и когда его приближенные попрекали ему въ ску- 
поети и напоминали о богатыхъ дапяхъ, которыя получаль онь 
съ своего безконечнато государства, опъ говариваль: «Богь 
поставиль меня Своимъ казнохранятелемъ для того, чтобы ни- 
Пий в убомй не терн®ли голода и нужды, & ие для того, чтобы 
я роскошествоваль и наслаждалея». Одежда его состояла изь 
одпаго проетаго платья, котораго онъ пикогда пе перем$нялъ; 
постель его была пальмовая рогожа, одфяло-—-грубая бумажная 
ткань, подушка—свернутая кожа, прислуга — жена, которую 
онъ любиль, отвергая или презирая многоженетво. Едва взо- 
шелъ онъ на престоль, къ пему явились Хрисмаве Дамаскеке 
сь просьбою. Калафъ Валидь нарушиль услов!е, на которомъ 
сдался Дамаскъ, и обратилъь церковь Св. юанна въ мечеть. 
Хрисмане жаловались па это нарушеше п требовали возвра- 
щешя церкви. Омаръ предложиль имъ 40 т. червонцевъ за 
строене, но они отказались отъ денегь и требовали возвра- 
щензя церкви, и калифъ исполниль ихъ требоване. Магоме- 
тане ронтали. Омаръ узналъ объ ропотф ихъ, но не измфнилъ 
рЬшеня и, объявивъ народу, собраиному въ мечети, причины 
своего приговора, прибавиль: ‹вы жалфете о мечети, которую 
я отдаль Хриетапамъ; по знайле. что просьба ихъ была спра- 
ведлива, и что передь судомь Божиныь угоднфе сохралеше 
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правды, чЗиъ ирюбрфтене храма». ВекорЪ, однахоже, уЗе- 
ные мусульмансые подняли споръ противъ калифова приговора, 
и стали доказывать, что услове, обезнечивающее церкви хри- 
счансыя, относились только въ той половин города, которая 
едалась Абу-ОбейдЪ, а не къ той, которая была взята Кале- 
домъ. Омаръ созвалъ Хриеманъ, показалъ имъ двусмысленность 
прежняго договора и возможность новаго спора, и предложилъ 
имъ заключеше поваго договора, вполн обезпечивающаго веЪ 
перкви и монастыри хрисманеве, какь въ Дамаск, такъ и во- 
кругь сгБнъ его, съ тфмъ, однако, чтобы они уступили ту 
церковь, о которой уже пронсходитъ споръ. Хрисмане поняли 
высокое правосуже и кротость калифа и съ рахосано согласи- 
лись на его предложеше. Когда основатель дипасти Оммядовъ, 
Моавя, восторжествоваль нодъ своими соперниками, онъ ири- 
бавиль 5ь торжественной всенародной молитв$ Мусульмань 
слова, заключаюнця прокляче на ломъ Аля. Эти слова отм%- 
ниль Омаръ 2-й, замфиивни ихь сафдующимь стихомь изъ 
Корана: «Богъ велить намь помогать ближнему; Богъ любить 
правду и милостыню, пенавидить неправлу и злобу и метить 
за преступлене›. Нер$дко даже сознавался онъ въ законности 
правь дома Амева на калифатъь и признаваль своего предка 
бозве похигителемъ, ч$мь законнымъ владфтелемъ престола; 
за вефмъ тфмъ, при немь ни Алиды, ни родственники ихъ, 
Аббасиды, не возставали нротивъ праведнаго Омшяда. Веб 
повиновались ему безъ ропота, и нравственное превосходство 
государя внушало подданнымь нокорноеть и любовь. Даже впо- 
слБдетви, когда палъь домъ Моави и потомни Аббаса взошли 
на престоль, ноб®дители пе забыли благодарности своей, и 
поэть Музав!й, нредавая ироклятно родъ Омядовъ, исключиль 
Омара изъ проклямя и говориль: ‹еели бы могли мои глаза 
плакаль о потомкахь Оммояха, о тебф бы опи плакали, о еынъ 
Абл-Эль-Азиса, о теб, енявшемь съ пасъ прокламе и по- 
зоръ». Мирно и спокойно было царетые Омара, по оно про- 
должалось недолго: отрава, данная ему родственниками, жа- 
ждавшими престола, сократила его дни. Когда онъ почувство- 
валь онасность, онь притворился, что не вфрить отравлейю 
п запретнль искать ВШЮВНЫХЪ, чтобы не быть ВЪ необходи- 


мости наказать нхь. Оть посойй врачебныхь онъ отказался, 
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говоря: «Еели бы миф етопло только за ухомъ почесать, чтоб 
продлить жизнь свою, я бы этого не слБалт. РазвЪ не благу 
Господь и не отрадно отходить къ Нему?» Такъ кончилъ жизнь 
свою Омаръ П-Й, посл почти трехлётпяго царствовалня. Лице 
замфаательное по своей нравственной выеот$, но вполнф при- 
надлежащее первой энохв Магометанства, какъ видно изъ жиз- 
ни Омара 1-го, Ажя и его дфтей. 

Такими-то явлешями объясняются блистательныя торжества, 
и успвхи Магометанъ. 


Безнравственвая свирфиоеть Пери выражалась ея прави- 
телями Сасанидами; но мфъ хриспанеый представляль зр$- 
лище едва ли не грустн%е самаго язычества. Лукаветво, лице- 
мфре, корыстолюбе и безграничный произволъ, ие знающий 
правдь, безчестили престоль Византи отъ Иракя, современ- 
ника Магометова, до императоровъ Иконоборцевъ, современни- 
ковъ падешя Омшядовъ. Лангобарды Итамяневые привили но- 
роки Византи къ дикимъ порокамъ своихъ кровожадныхь 
предковъ и (за весьма немногими исключенями) были чужды 
всякихъ безкорыстныхь побуждешй. Цари Вестъ-Готесые на 
шаткомъ престол, безпрестанно потрясаемомъь личными стра- 
стями воинственной аристокрами и тайными происками често- 
любиваго духовенства, думали только о личныхь свопхъ выго- 
дахъ п покупали в$чно обманзчивую надежду правильнаго пре- 
столонаслёщя, потворствуя злымъ страстямь своей развратной 
дружины и вровожаднаго духовенства. Тамь зажигались костры 
для еретиковь, утверждались бездушные закопы противъ Евре- 
овъ, возникала первая инквизищя, достойная предшественнида 
инквизицит Филиина П-го, и имя хриспанекое безчестилось 
жизню, которою могли бы постыдиться и язычники. Лфнивый 
развратъ сидфль на престолф Франковъ-Меровинговъ, утратив- 
шихь и власть, и царское значене, и сохранивитихь только 
имя царей да пороки. Кровожадный и корыстолюбивый раз- 
вратъ предводительствоваль войскомъ Франковъ въ лиц® ма- 
оръ-домовъ, Эброиновъ, Регинфридовь и ихъ соперниковт, 
Пициновь и Карловъ, основателей Карловиигской динасии. 
Лукавегво, сребролюбзе и своекорыстиые расчеты безчестили 
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Паваяй преетоль. Таковъ быль мфьъ, современный Омзядамь. 
Но во всякомь пародз властители, которые одни замтны для 
цегорш, служать только выраженемь внутреиней жизни на- 
родной. Псключешя изъ этого правила очень р®дки, едва, ли 
даже и возможны. Пороки, ьоторые безчестили въ то время 
владыкъь Визанми, Италия, Франци и Гишнани, были также 
пороками пхь подданныхь. Добродётели Оммядовъ принадле- 
жаши всей дружинБ первыхь Магометанъ, или, по крайней 
УФрЪ, пе могли быть въ ней рёдкими явлешями, и побфда не 
могла памфнять воннству, котораго восторженное мужество и 
пламениая любовь къ своему вфрованно соединялись съ тфмъ 
безкорысмемь, съ тфмь отсутстыемъ личныхь страстей и съ 
хБуъ равнодушемь кь земной жизни, которыми отличались 
Омары и Аши. Народы покорялись охотно, или, по крайней 
уфрв, сопротивлялись слабо ненраятелямъ, соединяющимь въ 
такой высокой степени уважеще къ правдв съ кротостно нрава 
и вёрностио данному елову. Мусульмане торжествовали, потому 
что заслужили свое торжество. При преемникахъь Омзйядовъ, 
Аббасидахт, Аравитяне достигли высокой степени проевфще- 
шя. Науки процеФтали поль ихъь державой, тогда какь вся 
Европа была погружена во мракъь нев жества, за исключен- 
емь Византш, мало-но-малу замиравшей, но еще хранившей 
завфть ОЭллинокой науки. Оть береговь Инха и снЁёжныхь 
вершинъ Гималая до Средиземнаго моря безчисленное мно- 
жество школь было разеБяно по городамь и даже по селамъ, 
овязываясь между собою живымъ и безнрестаннымь разм номъ 
мысли и знамя; множество учебныхь заведенй распространяло 
пауку въ областяхъ, которымъ она не была извЪфетна ни въ 
прежея, ни въ послфдующя столЪ тя, въ области пустынныхь 
Туркменцевъь за Аральскимь моремъ и въ области пустын- 
ныхъь Берберовъь на (СФверо-Занадв Африки. Наука Арави- 
тань была выешею наукою между всБми современными наро- 
дами, и лучшимь доказательствомь этой истины служить то, 
что уроженець Ховарезма, Эбисина (известный подъ именемъ 
Авицены), который явился Европ какъ чудо мудрости и 
знания, удалилея изъ Газны потому только, что не могъ вы- 
держать соперничества 0 миогими изъ своихъ соотечествен- 
никовъ, превосходивтихъ его во всЪхъ отрасляхъ наукь. Крот- 
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ый духь Аравитянъ-завоевателей распространять свою вЪру и 
свое просвфщене, не подавляя собою духа побФаждепныхь на- 
родовъ, но пробуждая ихъ къ новой умственной дфятельности. 
Такь подь ихь державою развивалась и пролвЪтала ноэуя 
Пери, и даже диве Берберы создали себ письменность и 
начало исторической словесности. Въ этомь отношени, какъ 
почти во вобхь другихь, Аравитяне-Мазометане стояли не- 
сравненно выше Германцевъ-Хриспанъ, создавшихь жизнь За- 
падной Европы. НФть сомнфФвая, что время Аббасидовъ было 
уже временемъ упадка, ибо блесвь просвфщешя замфпиль со- 
бою нравственную высоту, точно также, какъ и упахокь Рима 
начался тогда, когла наука императорекой эпохи замфнила древ- 
мя добродтели республики. За веёмъ тЪмь, даже п при Аб- 
басихахъ, Аравитяие были еще первымъь пародомъ мра. 

При разбор этого историческаго явлешя, невольно пред- 
оставляется слбдующй вопросъ: почему же Востокъь утратиль 
свое превосходство, и почему первенство перешло впоелёдетв1и 
такь безенорно, такъ ршительно къ народамъ Европы? Такое 
великое явлене не могло быть случайвымъ. 

Разница судебъ происходила оть разницы въ в$рЪ. Мато- 
метанство происходило оть того самаго начала, отъ котораго 
шель и законь Моисеевъ. Потомки Авраама но Пезаку соста- 
вили народь Еврейсай нп сохранили предаюя отновъ своихъ 
въ чистот. Потомки Авраама по Измаилу носелилиев въ Ара- 
ви и сохранили тоже самое предан!®, съ прим$сью изкоторыхъ 
заблуждей и ложиыхъ ученй. Предане рода Измаилова со- 
оставило основу закона Матометова, но къ этому преданю при- 
мфшалось многое изъ учевня Евреевъ, владфвшихь въ У-мъ 
ВЪкВ независимымъ парствомъ въ Арави и обративлихъ мно- 
я племена Аравитянъ кь закону Моисееву; многое прим ша- 
л0еь и изъ Хриспанства, введеннаго вь Аравшю Абиесинекими 
царями, завоевавиими въ У1-мь вфкЪ южную часть Арав!- 
скаго полуострова. Изъ такихъ стимй было составлено учене 
Магометово. Оно содержало въ себф мнопя нетины, ибо про- 
исходило отчасти изъ чнетыхь источниковъ преданя; но, кажъ 
произвольное дфло челов$ческое, ово содержало въ себф мно- 
пя ложныя учешя и несовершенства въ правотвенныхь тре- 
бовашяхь. Аравитяне приняли новый завонъ, кь которому они 
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были уже приголовлены свопми собственными предавями, съ 
теплою любовью и неограпичениою вЪрою. Опи воплотили его 
вполиз въ своей щизии частной н общественной; по тугь уже 
заключалась прачина уцальа. Завонь, изобретенный челов*- 
комь, быль вполиз доступенъ человёку, и мноме пзь Муеуль- 
мань могли исполнить веб требовашя своего ученя; а вные, 
какъ, напр, Омаръ ИП й, отворлавиий миогоженетво, дозволен- 
ое Магометанствомь, стали выше своего закопа. Иродфль, 
предипеанный вЪрою. быть достигиуть и даже перейхенъ, дВло 
Магометанетва было совершено, дальше ео развил ю охЪлалось 
певозможиымь, и упалонь быть пеобходимоетно. ибо народы, 
также какь человькь, пе могуть оставаться иоподвижными. 
Опи падаюрь, какь скоро ипересталогь возвишеатьоя. 

Не гакова была судьба пародовъ Христаискихь. Правда, 
Гермаицы, уже развращевные вмяшщемъь Рима еще ирежде, 
чфиъ вышли изъ евонуь лбенетыхь пустынь, разврагнинеь еще 
боле, завоевавь роскошиыя области Западиой Римекой Пм- 
перйт. Правда, они приняли Христанетво оть побфжденлыхь 
народовь безь созтмыял о его выеокомъ знамениь безь люд- 
ви и почти безь вбры, п огтого-то въ “И-мь п УШИ -мь вфкахь 
но ГР. Х. Хриенаневю народы Запада были безснорно ниже 
Мусульманокихь народозъ Востока во вебуъь отношешяхь. Но 
Хриеманетво, разь принятое, должно было принеети и приие- 
640 евои плоды. Такъ какъ оно заключаеть въ себф вею Бо- 
жествеппую петину п все совершепетво духовное и нраветвен- 
пое, такь какъ пи человзкъ, ии общество, ни народъ не могут 
ни воилозить его влолнЪ зъ себЪ, пп даже достигнуть хотя 
бы приблизительно ло нредзловъ безкопечиыхь требованЁй его: 
по заключало въ себф причину безкопечиахо и неограппченнаго 
усоверуенствоваюя. Чфыъ болфе совершенствуется челов къ, 
тёмъ далЪе виереди видить опъ пфль, ноезавлениую Хриетан- 
ствомь, 1$мъ ясифе слыпииь голосъ Хриепанетва, зовущаго 
его внередь и впередь ибо пути духовнаго совершенства. Что 
является въ каждом человЪкВ, то явилось п въ народахъ. 
Принявь вЪру Христову, они должны были подчипиться ея 
требовашямъ и стремиться къ воплощенио в$ры своей въ сво- 
ей частной п общественной жизил. Эту задачу старалиеь опи 
и стараются до сихъ поръ разрёшить сознательно или безсо- 
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знательно. Такова причина, почему Хрисманеме народы, кото- 
рыхь молодоеть была безелавна и темна, взяли верхъ надь 
Магометанскими народами, которыхъ молодость была такъ бли- 
сталельна и прекрасна. Такова причина, почему они должны 
совершенствоваться безкопечно, если не утратять вфры, въ 
которой заключается все ихъ нравственное достопнетво; такова, 
наконець, причина, почему первымь въ ряду везхь народовь 
етанеть тоть народъ, который еохраниль полнёе и живфе в%- 
ру, и который глубже и ябнзе сознаёть ея святыя требовашя. 


Д. В. Веневитиновъ *. 


Дмитр Владамировичь Веневитиновь родился въ Моска% 
14 Сентября 1805 года, и въ ней провель вею свою моло- 
досль; скончался въ С.-Петербург 15-го Марта 1827. 

Хотя онь умеръ очень молодь и напиеаль очень мало, зна- 
ченио его, какъ поэта, весьма зам чагельно; выражение его жи- 
вониено и сильно, стихъ звученъ и художественно отдФланъ, 
Можно въ немъ нногда замфтить неопытность молодости и да- 
же неправильный обороть, но эти весьма рфдые недостатки 
пскуплены вполн$ необыкновенной ясностью и проетотою, во- 
ставляющею его отличительный харажтерь; болфе же всего опи 
искуплены опредблительноелью и глубиною мыели, въ которой 
яено высказывается свфтлый и многообъемлюпий разумъ. Оъ 
Беневитиновымь безспорно начинается новая эпоха для Рус- 
ской поэзи, эпоха, въ которой красота формы уступаеть пер- 
венетво красот$ и возвышенности содержая. Онъ умерь въ 
слишкомъ ранней молодости п не совершивъ подвига, на ко- 
торый казался призваннымъ; но его явлеше было утфшитель- 
пымъ признакомъ начинающагося боле самобытнаго и зр$лаго 
проевфщеюя въ Росош, и самый успфхь его немногихь стихо- 
творений! доказаль, что велиыя требоваюшя его поэтической лу- 
ши были въ ней поняты и оцзнены. 

Веневитиновъ не быль исключительно художникомъ. Душа 
ясная и благородная, разумъ образованный, мысляший и силь- 
ный, соединялиеь въ немъ въ полной и прекрасной гармови. 
Первое его явлевше въ обществ%, первые шаги на ноприщ» 
словесности пробудили много и много надеждь, которымъ не 
суждено было осуществиться; но завЪть такихъ людей, какъ 
онъ, никогда не пропадаеть, хруше исполняютъ то, что Вене- 
витиновъ обфщалъ: таковъ ходь челов ческой мысли. 


*) Палечатано въ Бибмотеьв для воспитавя, 1844 г., ч. [-я, 


Д.А. Волуевъ 5. 


Основалелемь Бибмотеки для восниталия п главнымъ участ- 
никомь въ изданиг ея быль Дмитрй Алексапдровнчь Волуевъ. 
1845 года 23 Ноября умеръ онъ, на 26-мъ году оть рожденя, 
пе уси®вь еще издаль послфднихъ двухъ книжекъ предириня- 
таго имъ годоваго изханя. Имя Волуева получило уже извфет- 
ность вь литорагурВ и въ наук, лице его получило уже почез- 
ное зело въ общеслвенномъ уважени; дфятельноель его впушала 
уже много ожиданй и надеждь, но Богу угодно было иное. 

Д. А. Волуевъ быль уроженець Симбирекой губерши; ро- 
дители его были Александръ Дмитруевичъь Волуевь и Алексан- 
дра Михайловна, урожденная Языкова, изъ семьи, заслужившей 
славу въ нашей пон и извФетность въ паукВ. Рано, по 
3-му году, лишился онъ матери, которой вротай нравъ, ти- 
хая веселость, любящее сердце и р%8дкая красота были укра- 
шешемъь семейства; рано осиротёль онъ ни, кажется, это си- 
ротетво оставило въ немъ навсегда задумчивосзь, не перехо- 
дившую никогда въ грусть или въ скуку, но дававшую какую-то 
особенную прелесть даже самымъ веселымъ его минутамъ. Шо 
12 году перевезень оть быль въ Москву и порученъ понече- 
шамь семьи *}, извЪстной но великимъ литературнымъ заслугамъ, 
по любви къ проевёщеню п художествамъ, по дружбЪ со мно- 
гими и лучшими литераторами, и особенно по теплому раду- 
ш1ю, съ которымь опа принимаеть всякое новс-являющееся 
дароваже. Пруязнь и попечеше такой семьи были для него 
счастемь, и этимь счасмелъ онъ умфль воспользоваться. Въ 
послёднй годь своей жизни вспоминалъ онъ и говорить съ 
пламенною благодарностю о первомъ пробуждени мысли своей 





1) Намечатано съ именемь автора въ Библютекь дли вослитазия 1846, 
2) Елагипыхь-Киреевскахъ. П. Б. 
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и о первомъ благородномь направлеши, ланномъ ей словомъ 
и дружбой этой почтенной семьи, особенно одного изъ ея чле- 
новъ, который, пройдя весь путь современнаго мышлешя, на- 
тель, наконець, успокоеше и цфль, достойную себя, въ разум- 
ной и теплой любви вь иначаламъ нашей древней Руси, ея 
простахо быта и ея чистой и высокой вЗры. По 13-му году 
поступиль В. въ панеюнъ, вь которомь опъ оставался около 
трехъ лётъ. Уснфхи его были не блисзательты; ему трудно было 
покориться правильности общественнаго воспитаня, и мысль 
его, перебфгая озъ предмета къ предмету, отъ одного стремле- 
я къ другому, не могла еще ни отказаться оть своего про- 
извола, ни угадать пути, на которомъ она была призвана тру- 
дитьея и хЬйствовать; за вефмъ тФмь кротость права и хобро- 
душная откровенность привлекли вь пему дружбу лучшихъ 
товарищей, а жадная любовь къ наукЪ, выражавшаяся даже 
въ безпорядкВ его занят, обратила па себя внимане дуч- 
шихъ его учителей. Онъ быль любимь п впосавдетвия вепо- 
миналь не безъ уховольствя и благодарносги года своего пан- 
<онскаго ученая, но признавался, что чфмъ болЪе думаеть онъ 
объ нихъ, тёмь болБе убфждается въ превосходетв$ хомашияго 
или полудомашняго воспиташя предъ восияташемь обществен- 
нымь. Это мнфию челов®ка, въ которомъ отрочество ие оста- 
вило никакаго горькаго воспоминавя, и слБд. никакаго не- 
вольнаго пристраетя, — челов®ка, соединявшаго въ высокой 
степени благородство души съ яенымъ умомъ, любимаго това- 
рищами и любившаго ихъ, заслуживаеть, какъ кажется, нз- 
хотораго вниман!я. 

Изъ панфока поступиль онъ въ университетъ, подъ надзо- 
ромъ и руководетвомь профессора Шевырева, котораго имя 
одно уже ручалось за вБрность направлешя, давнаго военита- 
вю Волуева. Куреъ универеитетеяй прошеть онъ съ усн$- 
хомь, но безь особеннаго блеска. Въ ВолуевЪ не было ни с0- 
чуветыя еъ формализмомь науки (в$роятно нензбфжномъ во 
всякомъ учебномъ заведении), ни того жаднаго самолюб1я, ко- 
торое ищелъ похваль и отлишя въ наукалъ, съ которыми мысль 
нисколько ие сочувствуеть и которое въ учен!и видить только 
будущ экзамепь. Наука была, для него не средствомь къ уенф- 
хамъ, а пЪлью самой жизни; но наука не мертвая, а живая, 
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развивающая духъ человЪчесЕй, не свовывающая его внутрен- 
ней свободы. Кром предметовъ, требуемыхъ унпверситетекими 
постановлешями, овъ въ тоже время выучилея почти самоуч- 
5ою Англйскому языку, зпакомилея съ произвехеями литера- 
туры НЪмецкой, отыскивалъ начала н, такъ-сказагь, самый дулъ 
искусства въ творешяхь Гомера и во всхъ произведевяхь 
древней Эллады, пручалея къ строгой исторической критикВ 
чтешемь Нибура, Мовереа, Миллера и другихь ученыхь со- 
временной Германи; изучаль не философию, по строгую фи- 
лософоекую методу въ беземертпыхь творевяхъ Бэкона и его 
бливайшахо послФдователя Канта; болзе же всего старался 
проникнуть въ тайну древней жизви Россш посредствомъ из- 
учешя лётописей и грамотъ. Рано ностигь онъ ложь сиете- 
матизма и пичтожноеть мертвой формальности въ наук и жизин. 
Такъ, еще въ продолжеше упиверситетекахо курса своего, олть 
писаль разсуждене о статистив$ и доказываль ея безплодноеть 
въ томь видф, какь она вообще пзучаетея и преподается, т.-е. 
въ отдфльности оть историческаго движешя, и еще болфе въ 
отдфльности отъ изучешя духовныхь силь, которыми одними 
зиждется вещественная сила народовъ. Это разсуждене, безъ 
сомнфыя, еще свидфтельствующее о незр®лости мысли, содер- 
казо уже мнопя повыя истины и много залоговъ для будущаго 
развиия; оно не было коичено отчасти потому, что Волуевъ, 
быстро обогащаясь повыми познашями, не могь никогда быть 
довольнымьъ своимъ собственнымь трудомъ, отчасти потому, что 
по характеру своему онъ не могь довольствоваться выводами 
чието-отроцательными. За всфмъ тЪмъ, хотя онь и отвергаль 
излишнюю самонадФянность науки и возетавалъь протявъ ея 
формализма, онъ понималь необходимость узналь вполнЪ всЪ 
вя положительныя данныя и слФдиль съ напряженнымь вни- 
машемъ за пренодавамемъ университетекимь. Такая многосто- 
ронноеть и разнообразность занят й требовала оть него без- 
прерывнаго труда, и день его быль разочтенъ не по часамъ, 
а почти по минутамъ; коротый отдыхь посвящаль онъ или 
прогулкВ и тБлеснымь упражнемямьъ, необходимымь для его 
здоровья, или бесфлф съ лучшими товарищами по увивереятету, 
пли съ людьми, которые, подобно ему, понимали все хостопн- 
ство, всю важность жизни умственной и духовной. Но за вея- 
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зоо варушеме, хотя бы случайное, въ порядкВ своихь занят, 
навазываль онь себя сокращешемь уже и такъ короткаго от- 
дыха, н когда товарищи смфялись надъ его строгостпо къ са- 
мому себЪ, онъ самъ вмфетв съ ними, емБясь добродушно, го- 
варивалъ; «я чувствую, что во мн® воля слаба, такъ же какь 
по несчастно и во всЪхъ наеъ; дамъ себф повадку, да потомь 
самъ съ собою и не справлюсь». Послдье года университег- 
скаго курса провель онъ въ одномь дом съ тою семьей, ко- 
торой быль порученъ при первомъ прбзд$ въ Москву и сдф- 
лался какъ бы членомь ея. Туть, окруженный людьми съ са- 
мыми блестящими даровашями, отдавая имъ вполнЪ справедли- 
вость, и въ тоже время видя, какъ часто самыя блестяния 
сновобноели п прекраепыя намфрешя остаются безплодными, 
ошь сталъ мало-по-малу ясыфе понимать свое призване—ед%- 
латьея правственнымъ двигателемъ этихь разрозненныхь силъ. 
Въ этому времени относится много его сочинен, оконченныхъ 
и пеовонченныхь пмъ, п мысль о многихь предпуятихъ, ко- 
торыя онъ впослФдетви исполииль или только началъ. 

Съ удовольстыемь, но безъ нетериБвя, ожидалъ онъ послЪд- 
наго уннверситетскаго экзамена, какъ минуты, съ которой на- 
ступала возможность боле свободнаго труда и болЪе полезной 
дБятельности. Ясное и опредФленное сознаше цЪзли, которую 
онъ назпачиль себ въ жизни, удаляло отъ него воф пустыя 
и безплодныя мечтаня, въ которыхъ такъ часто тратятся силы 
и время ранней молодости; онь жиль всею пылкостио, ве$мъ 
жаромъ молодаго серхца и вефмъ спокойстнемъ и твердослйю 
совершеннолЬтнаго разума, между тЪмъ какъ формы его жизни 
и привычки сохраняли еще отпечатокь безпечнаго п веселаго 
дётетва. 270 соединеню дЗтскихь формь съ зопошескимъ серд- 
цемь и возмужалостно ума (отлизигельная черта многихь за- 
мфчательныхь людей) давала Волуеву какую-то необыкповенную 
прелесть и евидтельствовала о чистотЪ его духовной ирироди. 
Изь упиверситега вышель опъ кандидатомъ, по далеко не пер- 
вымь. Иначе п быть не могло при множеств его занятий, вы- 
ходившихь изъ круга увиверситетскаго учешя; вирочемь, лучице 
изъ ваставннковъ его отдавали ему подную справедливость, и 
вь особенноети профессоръ Крюковъ, который говариваль: «Во- 
луевь изъ кандидаловъ чуть-чуть ме послфлй, но въ жизни 
онъ станеть едва, ли не на первое м5етоз. 
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Новые труды сдлались его отдохновешемь посаБ трудовь 
упиверситетскихь; по эти труды были уже вполнё свободными 
и зависфли только оть его впутреннихъь требовазй: онъ гото- 
вился дЪйствовать. Съ особеннымъ старашемъ п любовно сталь 
ошь изучать историчесые вопросы, не довольствуясь однимъ 
разборомь фактовь и сличенемъ документовъ, не довольству- 
ясь даже изучемемь мелкихъ и случайных причинъ иетори- 
ческихъ происшествй, по стараясь пропикпуть въ самый смыслъ 
истори и въ жизиениых начала, которыя ею управляютъ. Еще 
большее випимаве, еще ббльше труды посвящал онъ тому 
высшему знанно, которое заключаетк въ себЪ ве остальныя,— 
вЪрЪ, п со воякимъ днемъ расширялся кругь ото мысли, со 
веякимъ днемъь выше и выше становилось его духовное суще- 
етво. РЁдко посЪщаль онъ блестящая и шумныя общества свз- 
та; ему въ нахъ было какъ-то неловко и пусто, по ночти вся- 
вай депь посвящаль онъ нЪфеколько часовъ ипебольшимь круж- 
камь ученыхъ, или литераторовь, или умныхъ товарищей, и 
охотно слёдиль за ихь бесЗдами и горячими спорами о худо- 
жеств%, паукЗ пли жизни. Онъ чуветвоваль, что книги выра- 
ЖаютЬ только самую слабую часть мысли, и что бесфда часто 
важр%е кпиги для хода современпаго просв щешя. За спорами 
слёдиль онъ со внимашемь и съ р$Фдкпмъ безпрвстраемемь; 
самъ же рздко принималь въ нихь дзятельное участе, пред- 
цочитая вообще путь положительный, т.-е. развит!е истины, 
пути отрицательному, т.-е. опроверженю ложныхъ мн®нй. Въ 
спорахь ому были равио противны и страстныя всиьиики, и 
упорство недобросовфетнаго самолюмя, и даже та тонкость 
Яалектическаго искусства, которая пногда удачио отстаиваеть 
неправое д8ло, но за то дасть какой-то видъ неправоты самой 
истинф. Это чуветво выражается зъ словахь, сказаиныхь имъ 
человЪку, котораго любиль онъ всею душей: «К... спорить 
такъ, что всегда хотфлось бы съ пимъ согласиться, даже когда 
и согласиться незьзя; а вы спорите такъ, что хотВлось бы съ 
вами не соглазлаться, когда и спорить нельзя». Самъ онъ до- 
рожиль истиною болфе всего, отстаиваль мне -свое съ жа- 
ромъ, покуда не сознаваль въ немъ ошибки, но за то призна- 
валь и ошибки свои такь добродушно, такь охотпо и такъ 
скоро, что это признаше часто заставляло вовхъ его собесжд- 
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виковъ улыбнуться, но всегда оставляль онъ въ нихь чувство 
глубокаго и невольнаго уважешя. Много ли тёхь людей, ко- 
торые стоять тавъ высоко надъ своею личностно? Онъ умфлъ 
быть веселымь, и когла быль весель-—быль веселъ вполн». 
Наконець наступило для пего время литературной дБятель- 
пости. Онъ ипродолжаль еще ревпостнёе училься, но зувство- 
валь, что уже могь падфаяться на свою мысль и на зацаст 
своего знашя Ошъ могь многихь пригласить къ сотрудниче- 
ству, потому что мноЧе его узнали, и всямй, кто его зналь, 
уже любилъ. Почти въ одно время предприняль онъ два изда- 
Ша; издаше Бибмотеки для воспиташя и Симбирекаго Обор- 
пика, заключающаго въ 66$ любопытные памятники древней 
Русской иеторш, прежней грамотности, прежияго судопроизвох- 
ства и быта, собрапные имъ въ Симбирской губерны. На эти 
издшя не жальль онъ ни времени, ни труда, ни излержекь: 
по и сотрудпиковъ явилось много по его приглашелио. Нико пе 
отказывалея оть участи. Старпие радовались, встрёчая такую 
высокую любовь кь просвЪщенно и согр®валиеь жаромь ео 
молодого сердца, сверстники ие мотли пи въ чемъ отказать 10- 
варшцу, который никогда пи еъ кБмъ не соперничаль и радо- 
вался всякому чужому успЪху, какъ собственному прлобр Бтенно; 
даже дфли ипросилиеь участвовать въ его трудахъ, занимаясь 
сличенями, перенискою, а иногда и переводами: опи хотВли 
чВмъ-нибудь доказать свою любовь человЗку, который тажъ 
дЪтеки всегла радовалея ихь дфтекимъ радостямъ и такь охог- 
но посвящаль свой коротый досугь ихь дфтекимъ забавамъ *), 
Самъ онъ трудился пеусыпно, переводя, сличая, нов8ряя пись- 
менпые памяти, безирестанно собирая повые, изучая не 
только ихь видимый омыслъ, но п певидимую связь сь жизпио 
хревпей Россит, отыскивая новыя начала историческя, готовя 
прекрасныя статьи, которыя опъ издаль впосафдетвш, объ 
м%стначеств и объ истори Абисспиской церкви, залиманеь 








*) Волуевъ радовался этому рвевю. Дфло свое онъ считазъ дфломъ общин, 
себя—слугою общаго добра, а въ общей готовностя ему содВйетвовать видфлу 
захогь будущаго усифха, но зато я сотрудинки его никотда ие забудуть, какою 
любовью, кавимн понечензямн онф окружалъь нхъ, и какъ глубоко могъ быть 
блогодарнымь, и вакъ охотяо освобождать сотрудиньй 0лъ даннаго объщанля, 
вогда узпаваль, чз0 обфщавиый намбрепь запаться ботЬе подезнымь трудомъ. 
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глубокими изсафдовашями о первоначальной церыви вь обла 
стяхь Кельтскихь народовь и собирая безирестаниые мате- 
Иалы, мысли и намеки для будущихъ предираятй. Вь тоже 
время продолжаль онъ убовершенствоваться въ познани язы- 
ковъ, слфдиль внималельно за ходомь современной науки, не 
отказывался посбщаль общества, понимаюнця достоинство ум- 
ственной жизни, и искаль дружеской бесфды съ народомъ. Онъ 
зналъ, что въ книгахь и въ обществ» можно искать науки, но 
только оть народа получить начало живаго проевъщеня. 
Среди такой прекрасной дфятельности и такихъь высокихь 
запяй постигла его тяжелая болЪзнь. Вею зиму еъ 42-го иа 
43-й голь не могь онь выходить изъ комнаты, страдая безпре- 
станною лихорадкой, изнурявшею его силы; по труды его ие 
прекращалиеь н едва ли не увеличивались съ каждымъ днемъ 
Кь веснф ему стало легче, и онъ рышился, по наетоятельтому 
требоваю медиковъ, Зхаль въ чужие края. Тамъ пробыль оиъь 
©ь небольшимь семь м$сяцевъ, изъ которыхъ большую часть 
провель въ Ангши. На Запад умфль онъ глубоко п сильно со- 
чувствовать съ жизнио Запада. Онъ умфлъ удивляться его ве- 
ликимъ услёхамъ въ общественности, въ наукВ п чуднымъ 
произведешямъ въ художеств. Всф письма, писанныя Волуе- 
вымъ въ то время, свидётельствують объ его высокой хри- 
станской любви ко ве$мъ народамъ и о томь добродушномъ 
смирени, которое такь свойственно Русскому человВку; но онъ 
также умфлъ и безпристрастно оцфнить недостатки напшхъ 
Западныхь брайй ин надфятьея еще лучшей будущности для 
нихь. Путешестве, къ несчастио, слишкомъ непродолжительное, 
поправило его здоровье. Оно было не совсфмъ безполезно даже 
и для его дфятельности. Въ Англи свелъ онъ знакометво и 
велъ переписку съ ифкоторыми учеными, много читаль и ра- 
боталъ въ народной бибмотекь (едва ли не богатёйшемъ со- 
браши книгь въ цфломъ м); въ Гермаши и земляхь Сла- 
вянсвихь положиль начало Русской книжной торговл, вету- 
пиль въ дружесыя сношевя съ людьми, заслужившими знаме- 
витость въ наукЪ, каковы Ганка, Коларъ, Шафарикъ и др.; но 
этого для него было не ховольно. Онъ слфшильъ въ Роесно, 
онъ тосковаль по друзьямъ, которые ему были такь дороги, по 
трудамъ, которые были такъ чисты и подезны, по Русекому 
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елову и Гусекому народу, безь котораго жизнь казалась ему 
изгнатемь. Вь началь 44-го года возвратился онъ, едва ли 
не слишкомъ рано для себя. 

Онъ зозвралился такой же, какь и позхаль: тоть же свёт- 
лый разумъ, вфчно жаждущий проевфщеня, таже теплота, мо- 
лодало сердца, таже способность къ дфтекой веселости и 1%- 
ше полудвтемя привычки; по онъ окрфшь въ тоскЪ 7-мфеяч- 
надо уедннешя на чужой земл. Онъ возвратился съ большею 
увфренноетью вь истин пуги нзбраннаго и въ возможности 
назатыхь имь предирятй. Знакомые, дазно уже высоко н$- 
нивице его, еще болфе узнали цфну ему во время отсутехвия, 
прервавшаго его дфяхельносль: опи вполн® поняли всю важ- 
поесть его личности и его высощя нравственныя права. Обшир- 
пая разнообразная ученосль, свободный и сильный умъ, исвреп- 
ная и горячая любовь къ правдф, совершенное отсутетвые эго- 
изма, полиая преданность общему добру, теплота милосерия, 
всегда готовая облегчать и утфшаль веякое небчасме и со- 
страдать всякому заблуждению; дфвотвенная чистота жизни и 
помысловъ, которая не боялаеь никакихь искушенй, и твер- 
дость души, которая не отступила бы н не пала бы ни передъ 
какою борьбой: таковы были качества. которыя всяый въ немъ 
видзаъ или угадывалъ. Твердая и неуклонная воля сопрово- 
ждалась въ немь тнхою, кроткою и почти женскою нЪжностью 
христманской любви. Не только сверстники, но хаже сгарнне 
и бывпие его наставники дали ему уже почетное м%сто вт, 
своемъь кругу. Вс увлекались его жнвою дЪятельностью, слу- 
шались его совфта и ппотда даже его строгихъ упрековъ, по- 
тому что въ упревахъ его слышалось не осуждеше. но скорбь 
о зужомь педостаткВ и всегдашвяя готовность признаться въ 
свонхъ собственныхъ. Личныя страсти казались ему вовсе ие- 
знакомыми, и сго присутетвье укрощало ихь венышки въ дру- 
гихь. Въ суждеши о порокахь онъ быль строгь и неумолимо 
строгъ; въ суждеши о людяхъ— всегда снисходителенъ и готовь 
къ оправданно ихъ; снисходителенъ къ низшимъ, въ которыхъ 
такь мало еще развито разумное сознаше и на которыхь такъ 
сильно дфйствують злые примфры выешихъ; снисходителент къ 
выстимъ, которымь такъ мало досуга для мысли и такъ много 
искушешй. Зъ направленй: его выражалось стремлене къ про- 
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свёщению истинному, къ развитю не науки только, №о и #из- 
ненному началу души человБческой, въ спорахъ любилъ онь 
не опровергать заблуждеше, а открывать глубину истины. Въ 
изелФдовавияхь науки искаль всегда началъ органическихъ, 
отвергая сухой и мертвяший формализмъ, въ наставлешяхъ не 
нападаль на пороки, но старалея развивать добрыя качества 
души, съ полною увфрениостио, что опи должны заглохнуть 
подъ преобладаемь добра. Воспитаниикъ строгой науки, онъ 
не остался заключеннымъ въ ея предфлахь, но жиль полною, 
дятельною и прекрасною жизнио. ИзрЗлка опъ появлялся въ 
такъ-называемыхь свфтекихь кругахь и даже тамъ быль за- 
м®ченъ. Его прекрасныя черты, высоый открытый лобъ, лицо, 
на которомъ пи одна дурная страсть не оставила слЗдовъ; 
овфтлые и зацумчивые глаза, добродушная веселость, отеровен- 
ная простота и даже какая-то благородная неловкость привле- 
кали невольное внимаше и сочувотв!е. Но за вс%мъ т$мь онъ 
р8дко посёщаль эти свЪтеюме круги и хотВль отетать отъ нихь 
соверщенно. За прежне труды свои принялся онъ съ большею 
ревностью, ч$мъ когда-либо. ДФятельно иродолжалъь онъ изда- 
ве Библ. для воснитаня и издалъ 1-й томъ Симбирскаго Сбор- 
ника, въ которомъ помфстиль разыскаше о м$етничеств®, едва, 
ли не самое лучшее и строгое изсл$дован!е частнаго, но весьма 
важнаго факта, какое когда-либо было сдфламо въ нашей исто- 
рической наук$. Въ тоже время приступиль онъ къ издайю 
другаго Сборника, которымъь онъ еще болфе дорожиль, Сбор- 
нива историческихь и статистическихь свфдЪшй о Росам и 
народахъ единоплеменныхь и едиповрныхъ еъ нею. Матер- 
ловь приготовлено было на ыФсколько томовъ мелкой печали, 
но опъ успЪль нашечатать только одинъ томъ. Въ немь пом%- 
щено нЪеколько статей, имъ писанныхъ, изъ которыхъ особенно 
замЪчалельны статьи о Славянскихь городахъ и объ Абпесин- 
ской церкви. Строгая критика можеть замфтить недостатки въ 
его изложенги и слог$; но въ тоже время она должна зам$- 
тить отличительную черту, дающую высокое значене его пз- 
слВдованямъ,—-именно способность понималь жизнь н возув- 
ствовать ей. Такъ, въ статьБ о мфстничеств®, изучивъ строго 
его формализмъ, онъ поняль п живое начало м®стничества и 
чазваль формализмь признакомь омертвенья и паденья; такъ, 
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въ сталь 0 городахъ Славяискихь и въ примфчаняхь къ 
етатьз онъ указалъ на органическую болфзнь Западно-Славян- 
екой области; такь, въ сталь объ Абиссинской церкви онъ 
показаль, что ея внфшняя форма - еретическая, была дВломъ 
исторической случайности, а что ея жизненное содержане было 
внолнф хриспанскимъ, т.-е. православнымъ. Его труды были 
приняты сь нохвалою, п эта похвала радовала его приятелей, 
которымъ грустно бы было видфть недоброжелательство и не- 
справедливость кь этому чистому труженику добра. Онъ самь 
радовался ей добродушно и говориль: «журналы похвалили, 
авось найдутся читатели». И теперь, посл смерти его, ве- 
село вепомнить, что онь прошелъ жизнь не только никого не 
оскорбивиит, но никфмъ не оскорбленный. Друзья его осуждали 
видимое разнообраце его занят. Они говаривали: ‹издаше 
для детей, разыскаше объ мФетничеств», объ Абиссини, о 
Кельтахъ,—гдф же единство, тд послфдовательноеть?» Это 
единезво, эта послфдовательность теперь явны. Вся духовная 
жизнь Волуева была посвящена Росём нашей родин%, Славя- 
намъ и чистому Хриетанетву—Правоелавио, полной и высшей 
истин& на землЪ, лучшему и единственному залогу развийя 
для будущаго челов$ чества. Миого было задумано имъ и дру- 
тихъ предпряйй, для которыхь онъ началь собирать мателалы, 
предпруят, извБотныхь только тёмъ, которые съ нимь жили 
душа въ душу. Таковы были: издане Русской истори для на- 
родиаго чтешя, разсказалной подлинными словами лЪтопнецевъ; 
краткое изложеше всего хода церковнаго служешя, также для 
парода, и друмя. 

Но годь съ небольшимь прошель посл его возвращеня 
изъ чужрхь краевъ, и ето здоровье разетроилоеь безвозв- 
ратно: силы истощалиеь, открылась чахотка: медики послали 
его снова за границу, но ужъ слишкомь поздно. Онъ до- 
Вхаль до колыбели нашей старой Руси — до Новгорода, п 
ламъ, послз ифсколькихъ дней страданья, кончилъь жизнь, какъ 
слёдуеть хрисманину, безь ролота и даже безъ сожалфя о 
неоконченныхь дфлахъ, зиая, что все доброе должно совер- 
питьея. Друзья пожелали, чтобы тёло его было перевезено въ 
Москву, въ тозъ городъ, гдВ жиль онъ п развилея духовно. 
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Волуевъ умеръ ва 26-мъ году. ИЗятельность его нё предол- 
жалась даже и трехъ лёть, а между т$мъ то, что сдЪлано имъ 
въ такой хоротйй срокъ, едва ли бы могло быть сдфлано дру- 
гимъ, даже самымъ трудолюбивымъ, въ теченме болфе чЪмь 
десятил® тя. Какь объяснить этоть необыкновенный успЪхъ, 
особенно при общей недфятельности налией Гусской современ- 
ной мысли? Наука поступила къ намъ изъ чужой стороны н 
не сроднилась съ иашею жизнио: между ними происходитъ тя- 
желая борьба, которая отзываегся въ каждомъ изь насъ. Вь 
ВолуевВ не было ни этой борьбы, ни даже слЗдовъ ея. Каза- 
лось, онъ принадлежаль ьъ другому, будущему поколЪнро: онъ 
усвоилъ себБ науку, но самъ жиль полною жизнью вфры. Опъ 
Жиль но ВЪ душу живу, которая сеть отопзмъ, но въ духъ жр- 
вотворящтъ, который есть любовь. Оттого-то воля его была 
такъ веуклонна, дФятельность такь неутомима, и дёйстве его 
такь сильно и въ тоже время такъ кротко. Имя его не забу- 
дется. Наука будеть его помнить. Друзья, скорбя объ его по- 
тери, благодарать Бога за то, что имли такого друга, 

Дай Богь воёмь быть такь искренно любимыми въ жизни, 
таъь горько оплаваннымн посл смерти. 


Разборъ трагеди: ‹Царевичъ.. 


Въ драматическомь произведет важны по препмущесгву 
характеры лицъ, проявлеше этихъ характеровь вь дйствш и 
вфриоствь языка какъ въ отношеши кь лицамь говорящимъ, 
такь въ отношении къ той минут®, въ которой они говорять. 
Я ограничусь разборомъ трагедти барона Розена только по этимъ 
тремъ предметамъ. 

Первенствующими характерами являются у него, какь и 
слФлуетъ, Тоаннъ, сынъ его и Годуповъ. Почти одинакую важ- 
ность придалъь онъ князю БЪ$льскому, па что, разумЪется, онъ 
имфль полное право. Газбирать соглафе характеровъ въ драмВ 
съ тВми же характерами въ исторш считаю я излишнимъ. 
То же самое скажу я отчаеи н о дёйстви. Историческая 
муза такъ часто была обличена во лжи, что поэть веегха въ 
правф ее оподозрить; и сверхъ того задача поззи по вущно- 
сти своей такъ различествуеть отъ исторической задачи, что 
между ними критика не можеть требовать большаго соглабя. 
Народная поэзя, всегда искренняя п вФфрная художественному 
началу, служить намъ въ этомъ случа великимъ урокомъ. То 
самое происшестве, которое составляеть предметь трагежи 
6. Розена, разсказывается народною пеню по своему и иа- 
перекоръ всёмъ свидётельствамъ. Фантамя народа спасла Ца- 
ревича черезь Шереметева или Романова; она не терпвла 
сыноублйства. Въ выбор® Романова, какъ спаснтеля сына Тоан- 
нова, скрывался, можеть быть, еще глубошй эпичеемй  замы- 
селъ; но какъ бы то ни было, поэзйя въ сказкВ дала намъ сви- 
дфтельство своей свободы, и современный поэть можеть тво- 
рить независимо и отъ прагматической нетори и оть народ- 
наго вымысла. Я обращу внимаше только на внутреннюю 
правду характеровъ и дЪйствй. 


406 0 ТРАГЕМИ ПАРЕВИЧЪЬ. 


Тоаннъ уг. 6. Розена вепыльчивъ до безумя, боле вепыль- 
чивъ чёмъ золь; онъь подозрителень до крайности, трусливъ, 
изрдка мелко-хигерь, очевидио тупъ ко всякому иправетвен- 
ному чувству п въ тоже время безсмысленно набоженъ; по 
въ пемъ нЪть ни одной черты, которая бы дала ему право 
являться въ поэзне ни государетвенныхь видовъ, ни глубо- 
кихъ уб®жденй, ни сильной и постоянно дъйствующей стра- 
отп, ви даже того блистательнаго и софистическаго ума, въ 
воторомъ конечпо никто отказать не можеть автору письма къ 
Кирилло-Бфлозерскимь монахамь. Опъ является оружемъ для 
зрагеди, но не трагическимь характеромъ. Главная же, кажет- 
ся мыЪ, ошибка автора состоить въ томъ, что отъ отодвинуль 
вофхь царедворцевъь достойныхь такого Царя и, выдвинувъ 
впередь только два почти идеальныя лица, Годунова и Б»ль- 
скаго, слфлалъ Тоанна вдвое болфе отвратительнымъ и въ то- 
ше время почти вовсе пепонятнымь. Кругомь него пЪть ии 
хой атмосферы, которую онъ должень былъ создать, ви той, 
которой дЪйствя могли бы служить ему объяснешемъ, если ие 
оправданемъ. Нельзя однако не замбтить .въ словахъ Тоаина 
одного многозначительно м$ега въ разговорв съ сыномъ о 
разниц въ отношевяхь человка къ духовной идеб о власти 
и в вещественныхь опасностямь. Выражешя нЪФсколько тем- 
ны; но мысль сама заключаеть въ себф много глубины, поэчн 
и истины. 

Болфе трагически задумань Паревичъ. Природа хорошая, 
добрая, нзжная, не лишенная силы и ифкотораго дупевнахо 
велишя, но разбитая в раздробленная неотразимымъ чуветвомъ 
испорченной молодости; носящая въ себЪ какой-то веясный 
прнговоръ противъ себя п своего рода и безсильвно стремя- 
щаяся кь устранению этого праведнаго приговора. Создане 
этого характера приносить честь поэту и искупаеть съ лих- 
вою нфкоторые мелые недостатки, напр. излишня повторевя 
о своемъ безстранйи, не совезмь вфроятнов незнаве лиць н 
происшествй, относящихся къ годамь его отрочества и первой 
молодости, и даже неполную опредЗленность общаго очертаня. 

Трагическая идея лежитъ также въ основф характера Году- 
нова. Благородная и нравственная природа, любящая добро, 
но принужденная достигать добрей цфли непрямыми путями, 
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а хитростями, п мало-по-малу привыкающая любить хитрость и 
кривые пути до того, что теряеть чуветво правды и самую лю- 
бовь къ добру. Такая задача безспорно способна къ трагиче- 
скому развитию, не емотря на вВкоторую мелкость въ замысль 
характера. Одно изь великихь бЪдетвй, которыми долго отзые- 
ваютея въ снизни пародовь таме цари какь Тоанвь Т\, безъ 
сомы я то, что опи развращаютъ лучшихь людей и прууча- 
ють ихь нь вриводушио въ дфлБ и въ словахъ. Гроза, поро- 
дившая безнразственную привычку, уже миновалась, а при- 
вычка остается и нскажаеть всю жизпь человка подпавшаго 
пскушенио непрямыхь путей и пепрямыхь словъ. Н%когда 
честный человзкъ, но имБюций огь природы умь тоный и 
изворотливый, можеть сдБлаться виртуозомь лжи. Авторъ по- 
казаль глубокую наблюдательность въ т%хъ сценахъ, вь кото- 
выхъ Годуновъ, уже втайнф желаюций вВнца (какъ Макбеть), 
готовигея въ хитрости, велфдетве воторой гибнеть Царе- 
вичь. Онъ и самъ не знаеть, чего онъ дЪйствительно хочетъ. 
Самь себя онъ ув$ряеть, что овъ идетъ жертвовать собою за 
Царевича и дёйствительно подвергаетея смерти, но въ тоже 
время елышна какая-то плутия души, которая питаегь непри- 
знаваемую надежду, что жертвою-то будеть другой, а не онъ. 
Ве эти черты задуманы прекрасно; по хитрости Годунова 
придуманы, какъь мнЪ кажется, неловко, сколько въ отношении 
въ роковому свиданю Царевича съ отцомъ, столько я въ от- 
ношени кь Бомемю (въ Пролог»). 

Зовсе неудавшимея считаю я характеръ кн. Бфльекаго. Мнз, 
т. е. читателю, вовсе не нужио знать, вЪренъ ли онъ истори; 
по внутреннее чувство пе дозволяетъь представлять идеально 
добродфтельнымъ лищомь человЪка, который всегда спать въ 
комнат$ царя Ивана Васильевича ГУ. Для мало-мальски бла- 
городной души это было бы казыю хуже Мезенщевой. Если 
художникь считаеть это возможнымъ, мн кажется, онъ не 
виолн$ вдумался въ самый характеръ жизни при двор% Тоанна. 
Если же мов чувство несправедливо, то художникъ неправъ 
въ томъ, что онъ не удалиль возможности такаго невольнаго 
чувства. При Тоаниф чистый человЪкъ могь быть военачаль- 
никомь, судьею, совфтпикомъ въ дёлахъ государственныхъ, но 
не могь быть ни жильцомъ его спальни, ни его другомь, ни 
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фанатическпиь поклонвикомь его. А вез это соедниено въ 
В льскомъ. Или такое противорфе дЪйствительшо невозможно, 
или хухожникь долженъ быль показать возможность примирить 
то, что повидимому непримиримо. 

Кромв этихь тлавныхь характеровъ является еще один, 
довольно замфчательный, характеръ сестры Годунова, жены 
младшаго царевича Оеодора. Лицо это обрисовано слабо, для 
холв пьесы оно вовсе безполезно; по оно ие лишено нЪкото- 
рахо поэтическаго досзоинства. Сцена между Ириною ни бра- 
зомь, вь которой слышался воспоминатя прежней жизни, 
лучшая по языку сцена изо всей драмы. Сама Ирина. предела- 
вляеть какъ будто еще неиспорчевную молодость Годунова и 
напоминаеть о ОеодорВ, ея муж, этомь страпномъ лицЪ, хо- 
зорое въ самой истори является какъ будто гробовая лампада, 
внезанно затенлившаяся надъ угасающимь родомъ Рюриковичей 
Московскихь. 

‚ Прощя второстепенныя лица вовсе незамфчательны. 

Дьйствя трагеды слабфе задуманы, чЗмъ характеры. Трудно 
дазке назвать иное дёйствемъ. Такое назване предиолагаетъ 
движеще виередь; въ драмБ же оно ограничивается, такъ 
сказать, колебащемь на одномь мфетФ. Царь не убиль сына 
при первой с60рф; онь и во второй ве убиль бы его (та- 
ково указаше самаго автора), если бы не вбЪжаль Годуновъ. 
Итавь, ничто не созрфло, ничто ве двину.лось виерелъ. Стран- 
ныя и полувраждебныя отношешя между Царемъ и Царевичемъ, 
хорошю задуманныя, не развились писколько. Ин. Грязной лег- 
вимь намекомъ усилиль нхъ: кн. Бфльсый твердымь словомъ 
оправданя отчасти устранилъ ихъ. Ни въ отв, ни въ сын% 
н®тъ внутренней работы страстей и мысли, которая дала бы 
прежнимъ отношетямъ болфе рфшительный характеръ. Дфло 
ьончается случаемъ, неловкимъ появленемъ Бориса, да н самъ 
Бориеъ входить по недогадкВ, которая (по мн®ю автора) 
должна быть повятна зрителю. Очевидно въ художественномь 
смыслВ туть дЪйстыя нить. Прятане Бориса на перекоръ со- 
вЗтамъь людей знающихь Тоанна и желанио Царевича слабо 
оправдано тёмь, что будто опасности при томь Царевичу не 
будетъ, потому что Тоаннъ за одинъ разъ не убиваетъ никогда 
боле одного человфка, а сперва ему придется убить Бориса. 
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Не говоря о певфрноели историчеекой, туть ебль еще невЪр- 
ное понят!е объ томъ, на что ршиться можеть человфнь бе- 
зумно занальчивый, кавииь представленъ Тоаннъ въ драм». 
Вся пружниа придумана ©4аб0; но ходъ пьесы особенно но- 
длежить критнкЗ по другой причинЪ. Катастрофа не имфеть 
опредфлительнаго значеня художественнаго. Она не катастрофа 
въ смыслВ историческомь; ибо смерть Царевича не оставля- 
еть по себф большаго огорчешя вь зрителВ, она не катастро- 
фа въ смысл правственвомъ; ибо впутренняя жизнь Тоанна 
очевидно пе потрясена и ив наказана. Вся развязка остается 
просто несчаетнымь случаемъ, проистедшимь оть всныльчияо- 
тив не болфе. Характеры, не говорю т, которые даны ис- 
лорею, но даже т, которые замышлены авторомъ, допускали 
вовсфмъ иную трагическую развязку. 

Наконець, язывъь драмы, какь мн® калкется, созданъ по 
ложной системВ. Онь не имфетъ ни благозвучиоети, ни ноэти- 
чесваго изящества. Арханзмы, какь напр. слова вырь, навье и 
тому подобныя, показывають желаше вфрно выразить рЪчь 
тогдашней эпохи; по этому желаплю принесены въ жертву су- 
щественныя требовалия ноэзш, живость слова, соогвЪтотвле его 
выражаемымь чуветвамъ и страстямъ и самая ясность его. 


й 


Письмо въ чуще края о раскрфпощени по- 
мф$щичьихъ крестьянъ °). 


Мопзейт! 
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де ГЕаторе раг за Фютсе шаыме|е, пе рагай раз шёте 
атог го & Па Югсе шогае: саг еПе езё пр рауз & Гез- 
Чауе. Ци зеппиет лозШе & зоп 6раг4 ше рагай 4опс аззех 
па{иге! сЪез 1е5 &!таюеегв. 

Де зав Меп доп а рг@епди дае |е пош 4е рауз А 
Ревфаме пе 1 уа раз её цие 1е зегуаее 160а1 ди’е!е адте 
уазаи’& ргбзепйё п’е5ё раз Гезахасе. де Гайтез, }е зал де 
]е зегуаре езф Югё @Йёгеп 4е Гез ауасе её роитай а а 
пеиеиг те а@епди раг 1е5 газзов$ ра 1ез; зав фе з0\- 
(е1$ 21551 дие 1е зогуасе @е поз раузапз геюшфе 4апз 
]'ез]ахаре раг 565 сопзбаиенсез ш6уйаМез цие Та 107 а 616 
оБНеве де 1ю|6гег её 4в запсйопаег, её Меп рз епсохе рак 
сеЦе дие 1а 101 пе рей Ш амешаге п? тёрениег её 41 раг 
1% 300 деуепиез раг@ез ицертаюез ди го сошанмет. 


Иевево дз. 


М. Г. Ваше издаве изо вебхъ издан! налнихь дней ботБе дру- 
тихь удФляетъ внимашн внугренниаь дВлалуь въ Росеш. Можеть 
быть. вы не откажете мнЪ въ одолжеви дать мЪето цисьму по 
этому предмету, которое п позволяю себз отправить иъ вамз. 
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Вь иблрахъ моей родины совершается жизненное преобразова- 
вуе (вътъ надобности добавияль, что я говорю про освобождеше 
крестьянъ), и Европа можеть только съ любопытезвомь слфдить 
за вилоизмЪневними, черезъ которыя долженъ пройти этотъ по- 
пстинЪ Европойсый вопрось. Живое любопытетво есть; но бу- 
дегь ли оно доброжелательнымь? 

Такое сомнъыше можеть показаться небжиланнымь въ вк. 
считаюний себя (и не совсьмъ безъ основазия) достилиимъ до- 
вольно высокой степени духовнаго и общественнаго развит!я; а 
между тёмъ выражен я нёкоторыхь изд, зитаемыхь и ува- 
жасмыхь въ Европь, хёлаютъ боле чёмъ законным это сомнЪве. 

Олнако мы не можемъ допустить мысли. что нехоброжелатель- 
сгво, выразителемъ котораго дфлаются эти изданйя (среди нихь и 
'Тиоез), вызвано открыто-выраженнымь желашемъ Росйн выету- 
пить на путь боле широшй и боле чезловЪколюбивый, чёмъ 
тотъ. по которому, какь казалось, она шла до сихъ поръ. По- 
добное, предположене было бы оскорбизельньымь для самой чедо- 
вЪческой природы, а мы не хотфаи бы клеветать даже на т010, 
Ето выступаеть, к какъ нашъ врахъ. Гораздо проще повфрить. что 
нехоброжезательство. выражаемое въ настоящемь случа, есть 
только слфдстые враждебной привычии. сзоживиейся раныше тьхь 
оботоятельствъ, которыя хали ему случай проявиться. Хотя сама 
10 еб эта враждебность несправедяива, все же она не безъ 
оправдаей. 

Подъь впяшемъ различныхь историческихь причинъ и собетвен- 
ныхъ народныхъ особенностей, Росая стала одной изъ самыхъ пер- 
востепенвыхъдержавъ:ея земельныя владфы!я необъятны ея ередетва, 
уже подвергавиияея испытанию, неисхощимьг то, что таится въ ней, 
какъ можно угадывать. еще значительнве: ея голосъ. всегда имВю- 
шШ значен!, не разъ быль рёшающимъ въ Европейскихь дёлахъ. 
Воть уже и совершенно достаточно причинъ, чтобы возбудить 
зависть: ибо, къ сожалению, человзкъ завистливъ и кавъ существо 
личное и какъ сущесво общественное. Не смотря на это, тажово 
благородство человфческой души. что оно 0е0бенно возмущается 
противъ могущества внышней силы, когда оно не сопровождаетея 
ц, такъ сказать. не освящается нзкоторымъ нравсгвеннымь пре- 
восходствомъ. Росйя, эта внфшними силами превосходащая едва 
ли не всЪ друйя Евролейсвыя страны, какъ казалось. даже не имфла 
права на нравственное значеше: она была страна рабовлахбль- 
ческая. Такимъ образомъ, мы кажется совершенно естествен- 
вымъ враждебное чувство, питаемое къ ней иноземпами. 
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Я хорошо знаю. что н$которые утверждали. бузто ей не идетъ 
названо рабовладбльческой сграны: что до симь поръ закономъ 
допускаемое въ ней нрфпослиичество пе есть рабовладьте. Я ори- 
знаю это: я знаю, что крЬпостное состоянйе сильно отличается 
оть рабетва, и что. придерживаясь етрогазО емысла законовъ. 
можно его защищать благовидными доводами. Но я утверждало 
танже, что ирёцостное сосгояе нашихъ крестьянъ превразцается 
въ рабство по неизбъжно пытекающимъ послёдетнамь, которыя 
колжель быль допуетить и даже утвердить законъ, или, болье 
того. копорыя законъ ве можегь ни высафлить, ви обуздать и 
когорыя черезь то едЪлались составными частями обычнаго права. 


Р$ёчи, 
ПРОИЗНЕСТННЫЯ 
ВЪ ОБЩЕСТВЪЬ ЛЮБИТЕЛЕЙ РОСС!ЙСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ +). 
1. 
ОТВЪТЪ ПРЕДСЪДАТЕЛЯ 


СКАЗАННЫЙ ДЗЁСТВИТЕЛЬНОМУ ЧЛЕНУ И. В. СБЛИВАНОВ\. Н\ ЕГО ВСТ- 
ПИТЕЛЬНОЕ С10В0, ВЪ ЗАСФДАНИ 4 ФЕВРАЛЯ 1859 Года. 


Привфтотвуя васъ свонмъ сочленомь, Общеегво Любителей Ро‹- 
о Йской Словосности уже тВиъ самымь свидВтельотвуеть. м. г., 
что оно признаёть вею законноель той отрасли словесноети, кото- 
рой предсгавителемъ вы являетесь между нами. Да. обличитетьная 
литература есть законное явлене стозесной жизни народа: я скажу 
боле, она-—не только законное явлеще. но явлеже необхокимое и 
отрадное. Она не есль произведене прихоти иги разхраженя какихъ- 
нибудь отхфльныхъь лищь —она есть въ одно время выражен скор- 
бящаго и негодующаго самопознаня общественнато. Я нозволю 
066$ сказать. что она сеть какъ-булто публичная исповфдь обще- 
ства: ибо, нападая на отаБльныя злоупотреблемя. клеймя иногда 
частные тицы, она есть голось общества, обвиняющего себя въ 
существовани, въ возможности этихъ типовъ и этихъ злоупотроб- 
ден въ ого н8драхъ. Таково всегда значен1е обличительной ело- 
зеености. присушей зслкому свободному и но въ конець исиор- 
ченночу обществу. Но есть минугы (и думаю, что гакова минута, 
8Ъ Которую мы живемъ), когда э10 значене становитея еше выше 
и святфе.— минуты, вогда, отряхнузь многолётиИ и тяжелый сонъ 
унимаго и обманчиваго самодовотьства, общественная жизнь рвется 
и волнуется вофми силами, в иногла и всею желчью, накинфвшими 
въ продолжени долгаго молчания. или въ слушани хвалебны\ъ 
тичновъ оффищалънаго самохвальства. Въ эти минуты, м. г., 0б- 
личеше есть священный долть для литературы. Ея голось есть 
признакъ освобождающагося дыхавя, и въ тоже время есть глу- 
бов стонъ. если и такъ смфю сказаль. изъ сердца и подонлеки 
народной. Но, къ несчастпо. должно прибавить, что долго влады- 





*) Потораго А 0. Хомяковъ быль предсблателемь. Эти рфчи панеча- 
заны въ Русской Бесвкв 1860 г. ки, 1. 
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чествовавшее и мгновенно прекранающееся преоблалане какого 
бы то ни было нравотвеннаго зла и стЁсновя оставляеть посль 
себя глубоше сл$ды, которые не могуть исчезнуть или изгладить- 
ся мгновенно. Веякое общественное зло, какъ и всякое обществен- 
ное добро. дЬйствуегь не только, какъ сила временная. на одно 
какое-нибудь поколн!е: оно дВйствуегь еще, какъ сила воспита- 
тельная, на поколЬн!е послфдующее. МноголЪфтнее молчалие, нала- 
таемос оффищальнымь самохвальствомъ на общественное самооб- 
личен!е, развращаеть нацолго правы самой литературы: пробухив- 
пись и освободившись, она еще долго ие можеть созналь и опре- 
дЬлить границы свонхъ обязанностей и своихь празъ. и часго 
беззаконную дерзость принимаеть она за законную свобоху. Таковь 
законъ остественной инвобходимости, и мы не доткны удивлять- 
ся тому. что онь проявляется и въ жизни нашей словесности. 
Сифло высказываю упрекъ именно потому, что вы ему не подае- 
жите, хотя дЪЙствуете въ той области. въ которой упрекъ этотъ 
относился. Миоя прискорбныя явлен1я полтверлили бы, если иуж- 
но, мои слова; болВе же всего и грусгнЪе всего подтверждаютея 
они у насъ проявлешемъ печа:ной клеветы, въ разныхь ея видахъ. 

Недавно ходилъ и пнечатался въ звурналалъ протесть литерато- 
ровъ, любителей просв шевя, противь такой стальи въ одномъ 
изъ Петербургокихь журналовъ, которая была очень похожа на 
клевету. Въ этомь протостВ я не участвовал, не потому, чтобъ 
я не признавать его справедливости. но единственно потому, что 
мн казалось страннымъ и смъшнымЪ протестовать противъ одного 
частнаго случая. тогда какъ налии перюдическя издал безирестан- 
но представляють друМе прим$ры клеветы въ самыхъ разнобраз- 
ныхъ видахъ. Не говоря о многихъ боле или менфе явинхъ при- 
израхъ, я позволю себ привести одинЪ изъ самыхъ замфчатель- 
ныхъ. Вышла цовфсть, нисанная, какъ кажется, весьма молодымь 
человькомъ, только выступающимъ на цоприше словесности. Въ 
этой повфети разсказано подлинное дЬло изъ нашей судебно-адми- 
нистративной жизни; имена дёйствующихь хиць измфнены слегка, 
но такъ, что ихъ невозможно не узнать. Говорять, что оботоятель- 
ства дфла предстевлены весьма в%рно: такъ говорять, но кто же 
поручится за взрность изложеня? Опрозергать разоказъ, оправды- 
ваться, нЪть никакой возможности для обвиненныхъ, ибо они 
обвинены косвенно, намеками, подъ измВненными именами: туть 
уже есть возможность клеветы, ибо иЗть возможности оправдания. 
Но вомотритесь глубже. Дфло разеказано не таль, какь оно раз- 
сказываетея при судобномь разбирательетв®, при которомтъ долу- 
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скается только изложене фавтовъ. ПовЪоть требовала инаго,—#3- 
ловошя самыхь побуждев!, движешЯ пушезныхь, всего подспуд- 
наго, всего галаемаго. всего недоступнаго для человЪфческаго пра- 
востдя; слВдовательно, всего гого. чего никто Не имзеть права 
объявлять во всеуслышаше народное: туть уже есть постоянная 
возможность ли и клеветы. СлВдотье было произведено дурно. 
рЪьшене было нелЪпо. пуезь такъ: но слЬдотЫе было дурно. мо- 
жеть быть, по безтолковости слБдователя, рЬшене нелпо по не- 
шфиости судей. Быль можеть, быль и подкуть, были и друмя ири- 
чины, столь же пресгуиныя; но этихь незвевидфтельствованныхя, 
подвуповъ. но этихь безнравсгвенныхь призинь. по всв\Ъ элихь 
угадываемыхь и. можеть быть, вовсе небывалыхь мерзостей, аз- 
торъ доказать не можеть, а обвиняемый опровергать не можеть. 
Зее это помёщено для интереса повЪети: туть ееть уже не только 
возиожность, но почти полная неизажность клевегы. Еще дал\е. 
Кром мувчинъ.дурныхь чиновниковъ, можеть быль преступныхт, 
администраторовъ и судей, являютея и женщины. ихь жены, ихтъ 
сестры, ихь дЪти, и воЪ эти женсыя лица обозначены почти не- 
измВненными фамитями. представлены то смфшными, то отврати- 
тельными, то въ высшей степени безнравотвенными. Деззашитныя 
женщины таскаются на позоръ. топчутся въ грязь. обращены въ 
посмфшише; спралпиваю: съ какаго права? Съ какаго права, каз- 
вить писатель-сплетникъ. о всей вБроятности писагель-клеветникъ. 
несчастную женщину, жену чиновника за то. что чиновникъ ду- 
ренъ, или жену откупшика, потому что откуптикъ-—человЁкъ 0ез- 
честный, или жену повфреннаго. потому что поззреиный плуть? 
Я называю это явлеше отвратительнымъ. Но. можеть быть, веЪ 
эти женомя лица-—изобртене сочинителя и непохожи на хВИ- 
етвительныхь женъ, состеръ, дочерсй лицъ, выведенныхъ на позорт. 
Можеть быть. это знають въ губернии. гдЪ произошло описанное 
вь повфоти дВло. Пусть будоть такъ; по эти слфхователи, эти 
судьи, эти откупщики, дйствительно женаты, имфють семьи-—жень 
сестеръ, дочерей; для читателя, которому сдфлались изветными и 
худо скрытыя имена. и подробно разсказанное проислхеств!е. сесте- 
ственно вообразить, что и семьи описаны вфрно, скажу болье—не- 
естественно вообразить противное. Спрашиваю: можно зи вообра- 
зить форму боле гнусной сплетни, болфе отвратительной клевоты? 

Какъ же принято такое явлоне? Какой урокъ получиль моло- 
дой писатель? Поступокъ, достойный того. что было названо въ 
одномъь Московскомъ издани позорнымь сотолбомь общественнаго 
миъзнгя, паграждень быль знаками одобревя, ` почоть и. кажется, 
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публичнымь обфдомь, описаннымь въ газетах. Я позволилъ себ». 
я бсчель даже обязанностио строго осудить постунокъ. назвать #10 
заслуженпымь именемъ, и даже сказаль. какой уголовной награды 
онъ былъ дослоинъ: но я весьма далекъ оть того. чтобы строго 
осудить или самого писателя, какъ говорятъ, весьма молодаго чело- 
зфка, или его крайне неосторожныхь одобрителей. Вс они увле- 
чены были, безъ сомнЪыя, тЪмъ, давно накопившимея и нелавно 
вашелтимь голосъ, чувствомъ неголованя противъ неправды, ко- 
горое все-таки объщаеть намъ доброе будущее. Они были увлече- 
ны потериЗливымь порывомъ къ добру, порывомъ, который иногда 
забывать. что къ добру идти надо добрыми и строгообсуженными 
путями. Они впали въ ошибку потому, что у насъ ныть еще ди- 
тературныхь нравовъ. Этому, и только этому, могу в приписать 
и лруМя авлемя печатной клеветы въ палшей словесности: иначе 
слвдовало бы отозваться объ нихъ сь слимкомь глубокимъь пре- 
зрьнемь. Воть, м, г., т опасности, которыми окружено въ наше 
время поприще обличительной литературы. Я говорю обь нихъ 
свободно перель вами, нетимъ иовымь избраннымь сочленомъ. 
мотому что онЪ не мотуть существовать лля Такого достойнаго 
дъятеня, какъ вы. Я знаю. что эти опасности не могутъ быть 
устранены никакими внфиними средслвами, я знаю, что веяюи 
вяфиня средотва, усграняя временное зло, можеть быть. усвили- 
вають его начало, потому чао мВшалтъ свободному созданию ли- 
терагурныхь нравовь Я глубоко убЬжденъ, что только свободиая. 
елико возможно свободная, гласность можеть очистить нашу ум- 
ственную алмосферу. возвысить нравственное настроене писатели 
и читолеля. устраниль з40 въ насгоящемъ, сдбуаль его невозмож- 
ным вь будущемь: но я позволю себ выразить желан!е. чтобн 
все просвфщенное общество, кажь читатели. такъ и писатели. по- 
„винулиеь какъ можно скорфе вперодь по доброму и разумному 
пути. Пусгь писатели поймугь, что они имють право на типы ио- 
роковъ и злоупотреблен!й. а не на частныя лица, кто. бы они ни 
были; ч10 обвинительный намекъ есть низость, потому что онЪ не 
допускаеть оправдашял, и 310 словесный мечъ правды не должень 
быть никогда обращаемъ вь кинжалъ клеветы. Дай Богь, чтобы и 
читатели поняли, что одобрене нраветвевныхь прохаховъ зь пи- 
‹алелв, съ ихъ сгороны. ость также пресгуилеше противз до- 
стоинства слова и противъ достоинства общественной жизни Гог 
только та отрасль словесности, которая вами, избраны, вол дел ве 
благороднато стремленшя къ добру принесеть тз зобрые ллолы, 


которые 0из, конечно. принесетъ вь вашихъь рувахъ. ^ 
Сочивевя А. С. Хомякова. Г. 1 
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СКАЗАННЫЙ ДЪЙСТВИТЕЛЬНОМУ ЧЛРНУ ТРАФУ д. н. ТОЛСТОМУ, НА ГГО 
ВОТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО. ВЪ ЗАСЪДАЮИ 4 ФЕВРАЛЯ 1859 годА. 


Общество Любителей РосоЙской Словесности, включивь васъ. 
графъ Левъь Николаевичь, въ Число своихь дъйствительныхь чле- 
новь, съ радостю привфтотвуеть васъ, какъ дфятеля чисто хуло- 
жественной литературы. Это чисто художественное направлеше за- 
шищаете вы въ своей р%чи, ставя его высоко надъ вовми пругими 
временными и случайными направлеями словесной дБятельности. 
Странно было бы, если бы общество вамь не сочувотвовало въ 
этомъ: но позвольте мн сказать, что правота вашего мнзи!я. ва- 
ми столь искусно изложеннаго, далеко не устраняетъ пранъ вре- 
меннаго и слузайнаго въ области слова. То. что всегда справел- 
дизю: то, что всегла прекрасно: то, что неизмВино, какъ самые 
коренные законы души.—то, безь сомнфы!я, занимаеть и должно 
занимать первое м$сто въ мысляхъ. побужденяхь и, сл довательно. 
въ рЬчи человзка. Оно, и оно одно. передается поколъемь по- 
кольню, народомъ народу, какъ дорогое насл ше, всегда множи- 
мое и никогда незабываемое. Но съ другой стороны есть. какъ я 
имфль уже честь сказаль, постоянное требоваще самообличешя въ 
природ$ человВка и вь природ общества: есть минуты и минуты 
важныя въ исзор!и, когла это самообличеше получаеть особевныя, 
неопровержимыя права и выступаеть въ общественномь словЪ еъ 
большею опредвленнослвю и съ большею р6зкостю. Случайное и 
временное въ историческомъ ход народной жизни получаетъ зна- 
чен!е всообщаго, всечеловческаго, уже и потому. что веЪ поко- 
ая, воБ народы могуть понималь и понимають болфзненные 
стоны и болёзненную ноповфдь одного какого-нибудь поколфшя 
или народа. Права словесности, служительницы вЪчной красоты. 
не уничтожають правъ словесности обличительной, всегда соиро- 
вождающей общественное несовершенство, & иногда являющейея 
ивлительницею общественныхь язвъ. Есть безконечная красота въ 
незозмутимой правдВ и гармони души; но есть истинная, высокая 
красота и въ покаяни, возстановляющемь правлу и стремящечъ 
человзка или общество къ иравственному совершенству. 

Позвольте мнЪ прибавить, что я не могу разхф лять мнЪня, какъ 
мнв кажется, односторонняго, Германской эстетики. Конечно, худо- 
жесгво вполн® свободно: въ самомъ себф оно находить оправдаше 
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и цфаь. Но свобода художеетва. отвлеченно понятаго, нисколько не 
относится кь внутренней жизни самого художника. Художникь не 
теоруя. не область мысли и мысленной дЪятельности: онъ чело- 
вфкъ, всегда человфкь своего времени, обыкновенно лучший его 
представитель, весь проникнутый его духомъ и его опредзливши- 
мися или зарождающимися стремлешями. По самой впечатлитель- 
ности своей организащш. безъ которой онъ ‚не могъ бы быть ху- 
дожникомъ. онъ принимаеть въ себя, и бол%е другихъ людей, веЪ 
болЁзненныя. также какь и радоствыя. ощущеня общества, въ 
воторомь онь родился. Посвящая себя всегда истинному и пре- 
красному. онъ невольно, словомъ. склаломъ мысли и воображения. 
отражаеть современное въ его смфси правды. ралующёй душу чи- 
стую. и лжи, возмущающей ея гармоническое спокойстве. Такъ 
сливаются двЪ области. двь отдфла литературы, объ которыхъ 
мы говорили; такъ писатель, служитель чистаго художества, д%- 
лаотся иногда обличителемъ. даже безъ сознашя, безъ соботвен- 
ной воли и иногда ирогивъ воли. Васъ самихь, градръ. позволю я 
привести въ прим$ръ. Вы идете врно и неуклонно по сознанному 
и опредфленному пути. но неужелн вы вполнЪ чужды тому на- 
правлению. которое назвали обличительною словесностию? Неужели 
хоть бы въ картинВ чахоточнаго ямшика, умирающаго на печкЪ 
въ толи товарищей. повидимому равнодушныхь къ его страда- 
нямъ, вы не обличили какой-нибудь общественной болЬзни. ка- 
кого-нибудь порока? Описывая эту смерть. неужели вы не стра- 
лали оть этой мозолистой безчувствеиности добрыхъ, но непробуж- 
денныхь душъ человЪческихь? Да.—и вы были. и вы будете не- 
вольно обличителемъ. р 

Идите съ Богомъь по тому прекрасному пути, который вы из- 
брали! Идите съ тёмъ же усифхомъ. которымъ вы ув®нчались до 
сихъ поръ, или еще сь большимъ. ибо вашъ даръ не есть даръ 
преходян ИЯ и скоро исчернываемый: но вфрьте, что въ словесно- 
сти вЗчное и художествениое постоянно принимаеть въ себя вре- 
менное и преходящее, превращая ин облагороживая его, и что вез 
разнообразныя отрасли человфчеекато слова, безпреетанно сливаются 
въ одно гармоническое ивлое. 
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РЕЧЬ 
_Й@ СЛУЧАЮ ВОЗОБНОВЛЕН!Я ПУБЛИЧНЫХЪ ЗАСЪДАНИ ОБЩЕСТВА, 
ЧИТАННАЯ ПРЕДОЗДАТЕЛЕМЪ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСФДАНТИ, 
26 МАРТА 1859 годА. 


Мм. гг! Много прошло времени еъ тзхь поръ, какъ Общество 
Любителей Россйской Сховесности въ послёдй разъ приглалтало 
слушателей къ открытому заефданйю: но дфятельность Общества и 
внимаве жителей Москвы къ его дЬйствямъ ослабли гораздо 
прежде. Было время, когда наше Общество вносило живыя. илоло- 
творныя стихи въ Московскую визнь,—и Москва слЗдила за нимь 
вь теилыхь участемъ и внимашемъ. Тому уже боле 80-ти лЪ№ть: 
десять лать возраставшаго ослабленя въ дЪятельности, и слиш- 
комь 20 лфть‘какъ-будто бы полнаго усыпленя. | 

“Гридцаль лёть! Немалый срокъ времени въ жизни челонВче- 
ской! ИЗлое поколЬше въ историческомъ лётосчислени. Въ про- 
холжене этихь 80-ти лЪть развилась во всей своей художествен- 
ной красотВ зЪятельность Пушкина и тёхь блистательно-дарови- 
тыхь людей, которыхь таланты могли доставить имъ 0амостоя- 
тельную славу, но подчинялиеь превосходотву предводительство- 
звавшахго ихъ геня. Въ это время началось и кончилось поприще 
великаго дфятеля въ рф Искусства, сочетавшаго въ себЪ славу 
Малоросои, своей родины. съ славою Великорусо!. которой слово 
онъ выбраль, какъ оруде своего поэтическаго духа. Въ это время 
промелькнула слишкомъ рано угасшая звззда Лермонтова. Не 
товорю о другихь, болВе‘или менве даровитыхь писателяхъ, кото- 
рые въ продолжене того же времени трудились не безъ достоинчотвь 
на поприщь словесности. Чему же приписать болзе чБыь тризцати- 
лтнее бездВйетве или полное молчан!е Общества? Я знаю, что 
можно бы ихь“ объяснить изъ виЗинихь причинъ. Такого рода 
объяснеше было бы ибсколько лестно и весьма легко. Его кажу- 
заяся справедливость могла бы даже придать ему видъ объяене- 
шя вполнз удовлетворительнато: но признаюсь, мм. гг., что 0бъ- 
яснеше какаго бы то ни было лвлевя въ жизни общественной, 
или даже въ частной, изъ чисто внфшиихь причинъ всегда ъа- 
жется инв сомнительнымь, и едва ли когда-нибудь исчерпывееть 
истинныя причины явления. 
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Я думаю, что причинь должно искаль въ самой нашей умотвен- 
ной жизни и ея истори. ТВ внфшия обетоязельства, которыя, 
повидимому, “Влтали жизни нашего Общества, не УНичТОвнли #6 
чаегной хБятельности твухь блиетательныхь и тенальныхь худож- 
никовь, которых я уже назваль: они не помфшали нашей‘ ело- 
веспосги въ послЗдя 30-ль лЬть сталь во многихь отношешяхь 
выше Зо-гихЪя продшеетвовавшало. Почему же могли они м®шать 
дБятельности Общества? Повгоряю. я думаю. что это явлеше про- 
неходило оть нричинь не виршнихь, но внузтреннихъ, 

Странна сульба нолтей словесной жизни въ новомъ пер!од% Рос- 
@и. Когда, ‘повидимому, вся жизнь раздВлилась на дв части, 
когда всея умотвенная ХЗятельность замкнулась въ однихь выс- 
шихъ сословяхь, а низшее было отодвинуто въ мракь невьжо- 
ства и почти безправнаго угнетеня. изъ этого же низшаго сосло- 
мя вышель. человё къ, который создать новую словесность. Но 
ген крестьлнина Ломоносова, пробужденный въ своей деревн% 
уметвенною дъятельностью эпохи до-Петровской, развился уже подь 
виянемь дБла Петрова и не внесъ въ словесность ни одной из% 
втихШ, среди которыхь выросла его молодость. кромВ той личной 
вилы, которую онъ изъ нихь же почерпаль. Ломоносовь вышель 
изъ низшахо сословия, но. къ несчастно. обогахиль только выснтее. 
Туизненный разрывъ быль имъ укранень и скорфе, можеть быть, 
упрочень, чёмъ примиренъ. Жизненные интересы оставалиеь чужды 
омоносову. Сынъ низшаго сослошя, онъ но внесв вф свою по- 
эзю ни одной изь его нуждь. ни однаго изъ его страдаз!й, 
ви одной изъ его радостей, ни одного‘изь его повзр!. Укра- 
шоне высшаго сословя, въ которое онь вотупиль, по праву’ 
своего гевя, онъ, какъ литераторъ, остался чуждь воёмъ вонро- 
вамъ, глубоко волновавшимъ это сослове и его самаго. Такъ, на- 
примЗръ. мы знаемъ, что цпарствоваше Елисаветы было ознамено-’ 
Вано ожесточенною борьбою противь Н%менкаго вмяня. Въ этой 
борьбВ участвовали и общество. и духовная каеедра, и самъ Ло- 
моносовъ; и 060 восемь этомъ иЗть и помину въ литералурныхь 
его произведеяхь. Характеръ отвлеченности и чуждаго намъ 
зкадемизма запечатлВяь самыя начала новой литературы: но гакъ 
оставалься не могло, иначе погибла бы сама словееность. 

ДЬйоствительно, наступила другая эпоха. Жизнь общественная 
ззяла свои права. Лучний и выепай представитель поэз!и въ Ека-' 
терининекое время, Державинь, есть Въ тоже время общественный 
дъятель вь полномъь смысл слова. Правда, онь не можеть безъ' 
восторга называть Фелипу: во Фелица была предметомь восторга 
и любви во всёхь краяхь Росаи. Онъ сопровождаеть побфды на- 
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шего войска и наши завоевав!я торжественными одами; но эти 10- 
бЪды и завосвайя были истинною радостю Дия возхь Русских. 
Пожаръ Чесмы. Очаковская зима, Измаильскй итурмъ, пазались 
проиенествями не только политической жизни народа, но и частной 
жизни каждато Русокаго: Румянцовы и Суворовы дълались имена- 
ми нарицательными. И воёуъ нётимъ славамъ быль ОтзывЪ въ 
полудикихь, но могучихь стихахь Державина (я называло ихъ полу- 
дикими, потому что онъ гораздо менфе служить художеетву, чВмь 
Ломоносовъ). Но Державин не льстець: его рЪзкое. смБлое слово 
бьеть и клеймить общественный порокъ, бьеть и клеймить времен- 
щивовь, и бодье всвхь полудержавнаго временщика, котораго съ 
великодушемь и правдивостио поэта онъ потомь простилъ и увВн- 
чаль, назвавь его „великолЬпный князь Тавриды“. Фонъ-Визинь 
зв своихь комешяхь боретея съ общественными слабостями и по- 
роками: слово гражданина постоянно слышно у Болтина. Наконец, 
вея литература, оть Державина до Княжнина и Николева, не смо1- 
ря на свои форим, или вовсе необработанныя, или нелвпо-академиче- 
свя, носить на, себф характерь дБятельности общественной. Въ 
ранней молодости, вырости подъ вишеемь другаго направлен я, 
я часто слушаль въ удивлешемь рёчи стариковъ, совершенно чуж- 
дыхь литералурнымь интересамь, о словесности прежнихь годовъ. 
Я удивлялся ихъ почтевню къ именамь, повидимому, вовсе недо- 
стойнымь славы. Загадка, разгадалась для меня позлнве, когла я 
понялъ, что они жили во времена словесности дЪйотвительно се- 
руозной, дЬЙйствительно Русской,—во сколько твсное общество выс- 
шего сосломя можеть считаться представителемь всей Русской 
жизни. Эту сторону Екалеринннской словесности мало онфнили, Са- 
модовольныя, самонадВянная критика 80-хь и 40-хь годовъ, воору- 
жаясь..противъ художественной отвлеченноети нашей словесности, 
обвинила всю ее дЪликомъ въ экадемизм® и не зам$тиль преобла- 
дающей стороны Екатерининской эпохи, „Слона-то и она не зам}- 
тило/“ Впрочемъ, хругаго ждать нельзя было от этой односторон- 
ней и близорукой критики, которая, одиакоже, въ свое время бы- 
ла иебезполезна. Петербуриская литература еще и теперь не нере- 
жита этой жалкой критической эпохи; но она, къ очьстю, никог- 
да не быль вполнЪ гоеподотвующею въ МосквЪ. 

Наступила опать новая эпоха. Оловесность потеряла сзой обще- 
отвенный характеръ. Чмъ объяснить это? ТЪмъ ли, что Екётери- 
на кончилась, такъ сказать, прежде своей смерти, и что посл$ на- 
ступило время крайне неблагопруятное? Такое объяенеше было бы 
очень иеудовлетворительно. Наше столе началось. подъ самыми 
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очаетливыми условими. Мысль вызывалась къ дЬнтельности, сло- 
40 освобождалось, Делольмь позалалея по повелвнНо самого гову- 
даря; & мысль и слюво уходили оть общественной жизни, кокъ бы 
чуждеясь всяваго въ нейучасмя. Правда, прежийе дфятели устар*- 
ти; почему 36 не являлось новыхъ. когда не было недостатка, ни 
вь талантЪ, ни въ иБкоторой теплотв душевной? Причина такому 
лвленфю чежала въ самомъ двикоши нашей образованности. По мЪ- 
7%, казь просвзщеше стало подаваться впередль, по мфр, какъ 
уы боле и боле обливались съ Евроною, просв шающееся об- 
щество все далбе отходило отъ началь Русскаго быта, и оть самой. 
ея исторической жизни, которую оно осуждало своимь равнопуни- 
вмь къ ней. ВелБдетые постояннаго и скорбнаго сравнемя съ Евро- 
пою, литераторъ или уходилъ въ самого себя и въ свои скудныя 
мечиан1я, воспфвая то свое собетвенное чувствительное сердце, 10 
луну, то Эрота и Музъ, или обращалоя къ родинВ съ рёзкимъ и 
прямымь отрицанемь. Сама исторя Росфи въ это время полу- 
чаегь характеръ новый. При Екатерин8 Рос@я существовала, толь- 
во для Росши, при АлександрВ она дБлается какою-то служебною 
силою для Европы. Здоровое общеегвенное движене стало невоз- 
хожнымЪ. Литература. не смотря на форму, которая совершенство- 
валась 0 дия на лень, не смотря на изкоторые блесляпие талан- 
чы, была несравненно мельче въ своемъ общественномъ настроенви, 
ч$мъ въ Екалеринииское время. 

Между тВуъ какой-то жизненный жаръ проходиль по всей Рос- 
и. Борьба имына съ величайшимъ завоевателемъ новЪйшаго време- 
НИ И съ силами народа, напряженными недавнимъ переворотомъ, 
во многихъ отношеняхь наирягаль и наани силы: но направзеня 
плодотворнато он найти не могли. Никогда не было вь насъ та- 
као внутренняго уничижен1я, никогда такой страстной подражатель- 
ности. Безъ преувечичешя можно сказаль,—и мои дБтекя воспоми- 
навя подтверждають для меня показая людей, бывшихъ тогда не- 
молодыми, —что находились въ Росойи, не въ одномъ Цетербурт%, не 
въ одной МоскаВ. но даже въ отдаленныхь ея провинщяхъ, изъ 
МужчинЪ и женщииъ. фаналики Наполеоновской славы, которые, 
по горячей преданности, достойны были стать въ ряды ворчуновъ 
‹1арой гварди. Эти фанатики Наполеона зам ни.иясь позднве фа- 
наликами Франщи и Золадь во воЪхъ ихъ разнообразныхь пере- 
мзнахъ. Своя жизнь, Русская, быль дая нихъ пошлостью. Могла 
ди при этомъ словесность имфть общественное значен1е? 

За вовмъ тмъ, кокъ я сказаль. было вь Росои какое-то бро- 
жене внутреннихъ силъ, быль какой-то жаръ, не получивиий еще 
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направлены, было кахоо-то егромяен!е къ совокунному дъЯетью, 
Повоюлу составлялиеь кружки. боле или мене явные. признан- 
ные или по тупризнанные. для разныхь вфлей: и вее эго лвигалоеь 
зь свВтВ или полумрак не вовсе безъ жизни, холя и нс съ по 1- 
ною жизнью. Словесность. которой интересы сильно затрогивали 
общество, не смотря на крайнюю мелочность ся проявленй, соста- 
вла также ифеколько кружковь, изъ которыхъ, безъ сомиЪшя, 
самый замфчательный быль извфетный Арзамасъ. А вь 1511 го- 
ду побовь Москвы къ литералур» создала и наше Общеетво. подь 
пмонемь Общества Любителой РоссШекой Словесности. 

Чрезъ годь затремВла такая гроза какая не разражелась вь 
нозЪЁшее время ни надь однимъ изъ новыхъ государетвъ. 500,000 
зонсва вступили вь Росено; но я объ этомъ говорить ие стану: 
ьло этого ие знаеть? 

Не вея ль Европа туть была? 
А чья ззЪзда ее вела? 

Москва сгорзла, и трозъ полтора года Русеке везупили въ Па- 
рижъ. Подвигь быть подвигомъ всей земли Русской; и слава сто, 
разумВогся, отразизась на вобхъ ея сослошяхь и по иренмущоетву 
на высшемъ. Естественная гордость пробудилась зо всВхь. На 
время первенство перешло оть Франши побфжденной къ Росеш- 
побфлительницВ. Тажя происшестйя н такая слава отечества но 
остаюгея безъ дёйетня на мысль и духъ даже тВхьъ „подей, вогорые, 
30 многихъ отношоняхь, отчасти уже чужды отечеству. Уметвен- 
ная двятельность усилилась; показались даже проблески, но слиш- 
комь коротко, сочувствия съ дфломъ общественнымь, канъ видно 
изь издашя, появившагося подъ именсмь Духа Журналовъ. Кь 
этому времени принадложить лучшая дВязельноель нашего Обще- 
ства, оживлевнато по проимуществу горячимъ учасмемь перваго 
его предсфдателя, Прокоповича-Антонскаго. 

Но это временное ожявлен!е было обманчиво. Въ глубин души 
н мысли просвЪфщеннаго сословтя таилась та болзнь, 0 которой я 
уже говорить, болзнь сомнфшя въ самой Росёи. Время инстинк- 
тивнаго, полудфтскахо самодовольства, едва озарясмаго началами 
образованности, хоторое характеризовало зпоху Екатерининскую, 
миновало. Росию безпрестанно и невольно сравнивали съ осталь- 
ною Евровою, и сь каждымъ днемъ глубже и горше становилось 
убЪждете въ превосходствв другихъ народовъ, ДЬЙствительно, чть 
создали мы въ нахкЗ, что въ художеств? Гл наяти заслуги предь 
челов чествомъ? ГлВ даже нална, истор!я? Правда, что въ тоже вре- 
мя уже являлось боземертное творенше Карамзина, и Русско пачи- 
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пали знакомиться съ минумпиими судьбами отечества; но сама эта, 
История носить на 060% вс% признаки отчуждешя оть истанной 
жизни Русскаго народа’ безплодное жоланге рядить наше прозлед- 
0106 въ краски и наряды. занятые отъь народовъ другихь. выска- 
зываслся ла каждой страниц ея. Какъ художник, Карамзинь 
чуветвоваяь вехиче Росей: какъ мыслитель, онъ никогда не могъ 
ого опредзлить для самого себя: & мысль, однажды пробужденная. 
пребуеть отвВта прямаго и не довольствуется обманами искусства, 
не вполиз вЪрующаго въ самаго себя. Временное оживлон!е стало 
ослабЪваль, совокупная дфятельность становилась со дня на день 
бодфе невозможною, и наконець прекратилась вовсе. Ситы, харак- 
теризовавиия уже пачало столёт1я. развивались все болфе и бозфе. 
Вов одиночнзе слановилея писатель-художникъ, все отрицегельнве 
къ обществу становился писатель-мыслитоль. 

Нема духовная бол&знь истекала изъ разрыва между просвъщен- 
нымь обществомъ и землею. Выражалаеь она глубокимь сомнёнемъ 
эгого общества въ самомъь соб и вьземи%, оть которой оно 010- 
рвалось. Это сомнёше было законно и разумис: ибо, оторвавшись 
огь народа, общество не имо узке непосредствоннаго чувства ого 
ноторическаго значен!я. а въ сознаши оно пе подвипулось на столь- 
ко, чтобы понять его умомъ. Каль всегда бываегь, зушевная бо- 
„ёзнь выражалась всего болБе въ людяхъ передовыхъ. Конечио, ху- 
дожники, движимые особенными. имъ только принадлежащими си- 
ломи, и одаренные особеннымъ внугреннимъ вихВшемъ, нс теряли 
внолиВ вВры въ 0306 отечество и не отказывались оть искусства» 
Гей продолжалъ творить свое гомальное. Но мучительна быль это 
жизнь: но т1убоко было въ самихъ художникахь чувство, что они 
трудилиеь надъ формою и лишены были истиниаго содержаня. Та- 
ковы были признашя Баратынскаго; таково убЪждене Пупкина, 
по преимуществу выраженное въ ето посл дней. наибол$е зрвлой, 
зпох$. Художник, во сколько онъ быль мыслитель, становился 
постоянно 110 неволф, также какъ ивея мысоль общества, въ чисто- 
отрицательное отношене къ Русской жизни. Высний возхъ своихъ 
предиественниковъ. по фантаз!и, по глубин® чувства и по творческой 
сил, Гоголь раздВлиль туже учаяь. Въ первыхь своихь тво- 
решяхь, живой, искреншй, коренной Махороссъ, онъ шелъ не ко- 
леблясь, полный тЪхъ стимй народныхъ. отъ которыхь. къ ечасию 
своему, Мазоросея никогда не отрывалась. Глубокая и простоду- 
ная аюбозь дышеть въ каждомъ его словф. вь каждомь его образф. 
Правка, въ наше время нашлись изъ его земляковъ таке. которые 
попрекнули ему въ недостаткВ любви къ родив и пониман!я ся. 
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Ихь чупая кригика и аклеротво неискренной любви не поняли, ка- 
кая глубина чувства, какое полное поглощене въ быть своего на- 
рода нужны. чтобы создать и Старосв$тскато Помфщика, и велико- 
зВиную Солоху. и Хому Брута, съ вЗдьмою-сотничихою, ивов кар- 
тины, въ которыхъ такь и дышеть МалоросеЙекая природа, и ту 
чудную эпонею, въ которой сынъ Тараса Бульбы, умирающий зЪъ 
пыткахь за родину и вВру, находить голось только для одного кри- 
ка: „слышишь ли, батьку?, а отець, окруженный со возхъ сторочь 
враждебнымь народомъ и враждебнымь городомъ, не можеть удер- 
жать громкаго отвЪта: „слышу!“. Впрочемъ, я не стану говорить 
ни объ эгой туной критик®, ни обЪ актерствВ народности, не по- 
ннуающемь Малороссянина-Гоголя. Въ иныхь отношоешяхь быль 
Гоголь къ намь, Великоруссамь: туть его любовь была уже огвло- 
ценно; она была болЪе требовательна. но менЪфе ясновидяща, Она 
выразилась характеромъ отрицая, комизуа, и когда неудовлетворен- 
ный художникъ сталь искать почвы положительной, уходящей огь 
его пррисковъ, томительная борьба съ самимъ с0б0ю, СЪ чувством 
какой-то неправды, которой онь побфдить не могъ. остановила его 
шахи и, можеть быть, истощила его жизненныя силы. Жизнь его 
везмъ извфотна. Объ отношеняхь же его къ родной области и къ 
Росом я позволю себЪ сказать слёдующее мое убЪждеше. Гоголь 
дюбиль Малоросею искренн%е, полнЪе, непосредственно: всю Русь 
хюбиль онъ больше, многотребовательнфе, святбе. Надь его жизнью 
и надь ого смертью, также какъ въ другомъ отношени надь жизнью и 
смертью любимаго ичх Иванова, задумается еще не одно поколвн!ю. 

Я сказалъ, что любовь Гоголя выражалась къ намъ отрицатель- 
но; разумВется, еще отрицательнзе было направлене Гермонтова, 
котораго. впрочемъ, посл Пушкина и Гоголя, едва ли бы я дох- 
щень называлъ. 

Думаю, мм. гг. 470 я дозольно ясно высказаль вамъ причины, 
почему никакое общество, никакая совокупность словесной дБ- 
ятельности, не могли существовать въ большей части той эпохи, 
объ которой я говорю. Всякая совокупность требуеть началь по- 
ложнтельныхь, ибо отрицане есть начало разъединяющее и уеди- 
няющес. Нечего и упоминаль объ конц этой эпохи, въ которомъ 
чЪве причины продолжали дВйствоваль и, усиленныя ввЪлиними 
обстоятельствами, довели нашу словесность до такой степени, что 
общй ея обзоръ могь бы заключиться въ трехъ коротенькихъ, 
зоВмь извВотныхь словахь: „я слышу молчане“. 

Я оказаль о главной струБ и главномъь направлени мыюели зъ 
нашемъ просвфщенномь обществЪ; но самое зло вызвало противо- 
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дьйстые. Намйлись люди, которые усомнились въ правотВ общало 
сомнЪШя. Они рЪигились втлядёться въ вопросъ прамо и смыло, 
ис скрывая оть себя ни его видимой правоты, ни его зер1озности. 
Въ короткихь и, можеть быть, нёсколько рёзкихь словахъ выра- 
жу я тотъь смыоль, который они поняли въ общественномъ мнЗни 
о Русской земл3. Земля большая, р8дко заселенная, прожившая или 
прострадавитая беземысленную истор!ю, ничего не создавая, не но- 
вящая никекихЪ особенныхь зачатковь и сБмянъ для челов чества, —- 
воть Росея. По праздЪ сказать, на ч10 такая земля нужна Богу 
или людямь? Это —или явлон!е, принадлежащее натуральной истори 
и фавнЪ свернаго полушар!я, или много-много челов ческ!Н мале- 
руль, можеть быть пригодный на то, чтобы оживиться чужою мыс- 
дю и одЪлалься проводникомь этой чужой мысли къ зругимъ. еще 
боззе удалекнымь и еже скуднве одареннымь, племенамъ. Водъ, 
мм. гг. каюкь миВ кажется, довольно точное зыражен!е того вну- 
зренняго сомиЗя, которое составляло дЪйствительную болфзиь и 
дЬйствительную истор!ю налгего умотвеннаго просвъщеня въ порзой 
половия нашего стольМя, Я сказаль, что, наконецъ. родилось со- 
инфе вЪ правотё этого сомнВи1я. Не можеть, подумали иные, та- 
кая матеральная сила развиться въ челов$честв$ безъ самостоятель- 
ной силы духовной. Нфть, РуссыЙ народх не просто матералъ, а 
духовная сущность. Не можеть духовная сущность самослоатель- 
ная не содержаль въ себЪ зачатковъ. отличающихь ее отъ вовхь 
другихь и назначенныхь, чтобы пополнить или оботгагить воЪ 
другя. 

Воть какъ вкратыВ можно, кажетея, выразить убЪжден!е, вогу- 
пившее открыто въ борьбу съ прежнимъь сомизиемъ. 

Борьбы этихъь двухъ умственныхъ настроенй, оправдывасмихь 
догическимь развимемь мысли и. безь сомнфя. получившихь на- 
ч410, ОТЪ того разрыва въ нарожномь составЪ, о которомъь я 10- 
вориль, эта, борьба осталась небезплодною; и въ то время, ког- 
да, повидимому, бёднЪлою художество и замолкала словееность. 
налюо сознане двигалось впередъ довольно быстрыми шагами. В.о- 
нечно. борьба еще не кончена; но я думаю, что бояфзнь, утнетав- 
шая внутреннюю дВательность Русскаго ума, нзоколько утратила 
свою силу. Если она долго останавливала наши шаги впередь, ес- 
ли она похитила много хорогихь жертвъ, то мы не должны забы- 
вать, въ какихь глубокихь тайникахъ души она скрывалась и 
какъь губительно подтачиваза она самыя начала бодрости к надеж- 
ды жизни духовной. Исторйя, лумаю я, со временемь признаеть, 
что миого челов ческихъ племенъ исчезло въ лица земли единствен- 
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во Оть 1010, 910 невольно н иногинитивно задали они себ во- 
ирось: нужны ти они Богу или пюдячъ.—и не нашли себВ удов- 
лотворительнаго отвфта. Вирочемь. къ счастио, у набъ весь во- 
иросъ происходихь только въ нфдрахъ высшаго соеловя, & народь 
оставамося пезатронутвьлеь въ спокойствш: своей исторической силы. 

Общество наше открылось снова и. надБюсь. подь условями’ 
ботБе благопрялными, яЗмь прежде. Сначьха, какь я оказаль, 
вослове, изибнившесся волВдотве Пегровеной эпохи. но чуветвуя 
знутренняго разрыва общественнаго, жило и двигалось съ какою- 
10 гордою радостно. въ чувств новой государственной силы и но- 
ваго просвфщешя. Потомь.—при невольномъ сравнени съ дЪйс1- 
вигольно образованными странами, —оно почуветвовало свою сла- 
бость и усомнилось, не въ себЪ (ч16 было бы разумно), но вь 
Русской землЪ. что было справедливымъ наказамемъ за разрывъ 
еъ нею. Тогда развилась та душевная болбзнь. которая слфлала 
кась носпособными ни къ какой совокупной дзятельности. Позже 
Наступило время зучшаго сознашя п. не исцфливъ прежняго об- 
щественнато разрыва. не сроснись съ родною землею. мы по край-` 
ней мфрВ начали пр!обрЬтать ее умомъ. Знаю. что это еще весьма 
мало, что мы должны ее пруобр®оти жизню для того, чтобы была 
возможна творческая дфятольноеть въ области искусства и обще- 
‹слвеннаго быта. Это дВло всвхъ и каждаго. Но шагь. уже совер- 
енный. имфеть свою важность, и я полагаю. что мы стали ие 
совозмь неспособными къ совокупному дЬйетвю. 

Будегь аи нала дВятельность плодотворна, будеть ли оть нея 
ьокой успЪхъ, про то скажеть будущее. Во веякомъ слуца успвхь 
зависить оть двухь условй. Надобно. во 1-хъ. чтобы все просвф- 
щенное общество принимало участе въ налемъ дВлЪ; а во 2-хъ. 
чтобы мы были достойны этого участя. Участе просвфщеннато 
общества замЗтно будеть тогда. когда это сослов!е дйствительно 
признаеть, что самое литературное елово не есть дёло только 01- 
двльнаго липа. не сеть достояне какого бы то ни было болЖе или 
меизе тВонаго кружка, но что оно достояне всей Русской земли, 
веего Русекаго народа; когда это сослов!е будотъ искренно доро- 
вить воякимь усивхомъ Русскаго слова, когда оно будегь радо-` 
ваться его свободному выражению и скорбЪть о каждой: его невз-' 
тодВ. считая ее оскорблещемь своего собственнаго лостоинства и 
своихъ собственныхь правъ. Таково должно быть участ воЪхь‘ 
образованныхь людей. А мы, съ своей стороны, будемь достойны 
этого участя тогда, когда мы не будемъ употреблять этого лите- 
ратурнаго слова для иЪлей личныхь и своекорыстныхь, но будемъ 
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бмотрёть на него, какъ на оруде лля страстей ЗЛЫХЬ, НИЗКИХЪ ИЛИ 
нечистыхь, и ие будемь унижать его лестью (я не говорю уже о 
грубВйшихь и, такъ сказать, порежитыхь формахь лести). ле- 
‚отью самой литературЗ. такь мало выражалощей сущность Русска- 
го духа. или лестью всему обществу, ВЪ которомъ такъ мало ое 
соглая съ сущностю Русекой жизни, 

Я назлаль литературное елово достояшемъ Русскаго народа. Ра- 
зумЪется. я знаю. что пародь пикому не передаетъ всецвло свое- 
го досноннЕя; 10 мы долЕны, мм. гг.. попочительно хозяйнцичать 
тою частью сокровища, которая досталась на налиу долю. Короче 
сказать. сохраняя уже утвержденное назвал „Любителей Росс1й- 
ской Словеецости“. мы постоялно должны помнить. что мы „влу- 
жители Русемаю слова“. 





ГУ. 
ТЕЧЬ 


0 ПРИЧИНАХЪ УЧРЕЖДЕНЯ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ СЛОВЕСНОСТИ 
ВЪ МОСНВЪ, 


ЧИТАННАЯ ВЪ ПУБЛИЧИОМЪ ЗАС®ЛАШИ 96 лиръля 1959 года 


Мм. гг.! Дфятельность каждаго человфка или общества, кажет- 
си миф, зоегда бываеть тёмъ живфе и плодотворнзе, чёмъ менЪо 
самая область этой дъятельности зависить оть случайности и чмъ 
боле, папротивъ. опа связана съ разумными законами историче- 
скаго развимя. Въ первый разъ, когла я им ль чесзь предевда- 
тельствовать въ нашемь публичномъ заофлани. я старалоя пока- 
заль. что пе случайность. а самый ходъ нашего проовыщешя въ 
прошедшее пятидесяти Ве управлялъ судьбою Общества налиего: 
позвольте тенерь замЪтить, что и то мВето. въ которомъ соета- 
вилось и нымВ возобиовилоеь оно, также указано было не случа- 
емъ. а историческимь закономъ. Какъ коренной Москвичъ, я могу. 
конечно, легко увлекаться естественнымь пристразмемъ. но поста- 
раюсь стать на высоту безстрастиаго неторическаго понимая. 

Не даромъ признаваль уже Ломоносовъ, уроженець и скилель по 
Московею, что писонное и говоренное слово общественное въ Рос- 
и есть слово не только Русское, но собственно Московское. Та- 
же самое говориль Карамзинъ. Тоже самое още недавно обрати- 
10 на себя пниммыНе одного из вашихъ сочленовь, Николая Ва- 
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сильевича Берга, во время его странствовашя по Росеш, во время 
его пребыван!я въ арм и. во время кровавыхъ дней Севастополь- 
ской. борьбы. ГдВ бы мы ни были, озъ границъ стараго Галича и 
Финланди хо острововъ Офверо-западной Америки. вездЪ. гдВ раз- 
дается слово Русское, какъ слово общественной мыели, обществен- 
наго просафщенья. мы паходимся въ области р%чи соботвенио-А!о- 
сковской. Быть можегь, на Западв и Юго-замадЪ ейеще суждено 
перейти тенереши?е предФлы и одлалься живою. мысленною связью 
для воёхъ налнихъь разрозненныхь братьевъ, Славянъ. Но какое 
бы ни было ея будущее, и какъ бы мы о немь ни гадали. во 
воякомъ случав можно признать. что и теперешний удВль его уже 
довольно славенъ и великъ. Не случайность назначила, этотъ удзль 
Москв$ и ея нарзчно. 

Исторя Рос@и, мм. гг., представляеть три. довольно р%зко от- 
дЬхенные, перода. Первый есть перодь Юевской Руси. Тогда уже 
великая налпа земля предсзавляла сильныя начала единсава: един- 
ство вВры и церковнахо управленя, и единство правящаго рода, 
Родь признаваль главою своею старшаго изъ своих членовъ. ен- 
дящаго „во стольномъ город®. во №евь“; ему подчинялись млад- 
пе, и въ этомъ полчиненши заключалось политическое единство. 
Русская земля была тогла союзнымъ государствомь (ел Випез- 
ва, Это время удФловъ. Но внутреннее единство земли еше не 
существовало, не проникало всего ея оргавизма Слабо было под- 
чинене младиихь родичей старшему. Рыхла и почти несознана 
была связь между областями. Новгородець не отстаиваль Юева оть 
Половиевъ. Юевлянинъ не проливолъ крови за Новгородъ въ битвахъ 
противь Финна и Шзведа (разумЗется. я говорю о земотвЪ, а ие о 
кочевой каяжеской дружин). Нужда въ общей Русекой р%№чи ощг 
не могла быть сознаваема. Неполнога единства постоянно грози- 
лась перейти и, наконець. перошяа въ разъединене. Назиа Русь 
изъ союзнаго государетва обратилась въ государетвенный союзъ 
(изъ Вип4еззаа$ въ Заменитй). Удфль сдлалея выдфломъ. п 
удвльная система продолжала существоваль только внутри этихь 
новыхь государствъ-выдфловъ. РазумВетея, туть не могло и быть 
стремленя кь общей рьчи. Наконець, заколы виугренияго разви- 
я и уроки, данные игомъ вифшнимъ, приготовили начало нова- 
то полнато едииетва. Выступила на историческое поприще Москва. 
Подь евой стягь стянула она мало-по-малу всю Великую Руеь: въ 
ней узнали свою силу наши предки, Руссе прожнихь вЪковъ. До 
Москвы Русь могла быть порабощена, Русе народь могъ быть по- 
топтанъ иноземцемъ. Въ Моесквф узнали мы волю Божию, что этой 
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Рувекой земли никому не сокрушить, этаго Русекаго народа никому 
не сломаль. Слово Московское сдфлалось общимъ Русскимъ словомъ. 

Я говорю. мм. гг. что такое единство ие было случайностью, 
не было ч$мъ-то наложеннымь извн; л говорю, ч10 не доромъ 
рядъ земекихь еборовъ обозначиль эпоху Московскахо единодер- 
жавя. Какая бы ки быль форма и какь ни было часто или рЪд- 
ко повторене соборов (ибо къ формамъ и случаЙйностямъ я раз- 
нодущень), я угверждаю, что Москвы была признана, въ широ- 
комь смысл слова, городомь земскаго собора, т. е. городомъ зем- 
скаго сосредоточеня. Таково свидФлельство иетори. Когла пре- 
с#кся ролъ Грознаго. какъ бы въ наказане за его кровавыя казни: 
когдь Нромыель позволиль Росши впасть въ бездиу почти 6ез- 
примфрныхь ОЪдотв!Й. какь бы за то. что онь могла произвеети 
такого владыку: первымъ сознашемъ Росси было, ч10 ей нуженъ 
царь. Но Москва взята... ЗачВмъь измфияетея временно сознане 
народное: зач$мъ земля, которая такь глубоко чувствовала по- 
требность въ единомъ парЪ, ие приступаеть къ выбору? За чфмъ 
ополченя тгородовъь низовыхь и воёхь другихь, поднявшихея за 
своболу великой родины, зач мь. говорю я. забывають они свою 
задачу? ЗачВмъ ино созываютея земцы въ какую-нибудь евобол- 
пую еще область? ОтвФгь проегой— Моеква въ рукахъ врага: нфть 
торода для великато собора, и выборъ царя еше невозможенъ. 
Къ МоеквЪ, къ ея освобождению, какъ къ необходимому условно 
будущаго единства. обращаются вез силы Русской земли: и только 
на оя освобожденномь пепелишз выбираютъ царя, для котораго 
уже приготовленъ городь собора, городь мыеленнато евоередото- 
ченя земли. Воть почему Московское слово стало обще-Русскимъ 
словомъ и почему Москвы сл$лалась ого, веВми признаннымъ. 
центромъ. 

Такъ въ течене ХУНП-го вЗка царили цари и держазетвовала 
Москва, одинаково избранные и признанные волею воей земли 
Гусской. Съ началонь ХУП1-го вБка наступила новая эпоха, Го- 
сузаретвенная власть перемФетилась вЪ другую область, облаеть 
новую, завоеванную мечемь той же Москвы. Старина обралиласт, 
вь воспоминаню, прошлое прошло. Опо, кажется мнЪф. мм. гг., не 
прошло, но только видоизмВнилоеь. Постараюсь быть безприсгра- 
стиымъ въ отношени вЪ современному также. какъь я быль 66з- 
присграелнымь въ отношени къ прошедиему. 

Взгляните на вс страны Европы: каждая имфеть столипуы— 
одну. Наша Русекая земля иметь дв столицы. призианныя го- 
сударетвомъ и жизишю народною. Какь пи страненъ этоть фактъ, 
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но онъ существуеть и слфдуеть понять его смыель. Одна столица 
сеть новомн%ино столица государства; 910 же другая? Скажемъ 
ли обь ней, что „310 только тёнь великаго имени“ (5{а# шас 
вотиз пита)? НЪтЬ. 

Наши мыелитольные соеди, НЪмцы, уже замтили и висели ву 
науку, какъ несомнфиное, дБлене права на право личное, право 
общеетвенное и право государственное. Это дЪхеже нодавио енте 
болЪе уяснилъ въ его теори и въ причоженги къ праву Руескому 
ученый професеоръь Московекаго университета, г. Лешковъ, заслу- 
живний овоимъ прекраенымь зрудомь одинаковую благодарность 
юриетовь и историковъ. ДВтеме права соотвфтотвуеть, безъ ео- 
мибня, дёленю самихъ жизненныхь отправлений, трем облоетячь 
дЬятольности: частной, общественной и государетвенной. Между 
первою и послВднею, т. е. между чаетною и государетвенною, че- 
жаль бы бездна. если бы эта бездна не была наполнена общо- 
ственною дзятельностю. Въ цфломь м!рВ еферы дЪятельносги ча- 
стной одинаковы и одинаково безивЪтны: дия нея совершенно вое 
равно, какое государство се охраняеть и обезпечиваетъ, только бы 
охрамяло и обезпечивало. Не такова дВятельность общественная. 
Выходя изъ жизни частной, она выражаеть вс оттФнки, ве 0со- 
бенноети земли и народа и обусловливаеть государетво, лВлая его 
такимъ, & не инымъ; она даеть ему право, она памагаеть из, него 
обязанность быгь самослоятельнымь, выдфлиться изъ друтихь го- 
сударывь. Сь ея уничтоженемь. если бы лакое уничтожение было 
возможно, государство теряеть всю евою сизу: оно падаеть и не 
можегь ие падать. потому что уже но имфегь причины бызь, по- 
тому что. вакь я сказаль. собетвенно-личная дфятельность веегда. 
равнодушна къ охраняющему ес государетву. лишь бы охрапяло 
ве. Она должна пасть по справодливости, потому чго человЪкъ, 
лишенный одното изъ законныхь своихь наелёй,— жизни обгтс- 
ственной, —будеть естественно примыкать къ какому-нибудь дру- 
тому государству, въ которомъ овь свое насхБе находить впо.1- 
пЬ. ибо, въ своей частной дфятельносги, человЬкЪ есть лицо толь- 
во опекаемое или оберегаемое, въ жизни же общественной —онг 
зиждитель и вь извфетной мфрф дБятель и творещь историческихь 
судебъ. Свято и высоко зпачеше дВятельноети государственной. 
Государство, вибшнее выражено живаго народнаго творчества, 
охраняеть его оть всякаго вифшняго насищя, оть веякаго ваут- 
ренняго временнаго потрясетя. могущаго нарупигь его законный 
и правильный ходъ. Безь него область дфятельности общественной 
быма бы иевозможиы ибо ова быль бы беззащитйою пережь иа- 
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поромъ другихъ народовъ, вооруженныхь государственными сила- 
ми. и невозможною внутри самой себя, потому что, по несовер- 
шенству человзческому. она бы постоянно нарушалаеь веякими 
личными злыми страстями, требующими привудительной силы для 
своего укрощешя, между тЁмъ какъ сама область общественной 
двятельности, по своему коренному характеру, есть только область 
мысли, мира и добровольнаго соглабя, И такъ, говорю я, свято 
и высоко призване государства, хранящаго жизнь общественную 
я обусловливающаго ея возможность, Какь живой органический 
покровъ охватываеть оно ее, укрфиляя и защищая оть веякой 
виЪшней невзгоды. растеть съ нею, видоизмВняясь. расширяясь 
и прилаживаясь къ ея росту и къ ея внутреннимь видоизм%не- 
вямъ. ЧЗмъ боле въ немь мудростн и знаюя своихъ собетвен- 
ныхь выгодъ и своего соботвеннато значення, съ тЪмъ большею 
чуткостью селышить оно, съ т$мъ большею ясностю видить оно 
все разнообразе жизни общественной. съ тёмъ большею гиб- 
костью прилаживаотся оно къ ся формамъ и кь ея историческому 
росту, охватывая ее какъ бы живою бронею и постоянно укрЪп- 
ляясь ея живыми силами. Таково отношен1е государства къ жизни 
общественной, —государства въ его нормальномъ и здоровомъ раз- 
вии. Исторя учить насъ. что въ болфзненныхь явленяхъ, пред- 
шествующихь паденю народовъ, эта дЪятельность извралцаетея и 
ищеть какого-то развийя отдфльнаго, враждебнаго народной жиз- 
ни и, слфдовалельно, невозможнаго. Живой покровъ обращается 
въ какую-то сухую скорлупу, толетЗеть и, повидимому, крёпнеть 
отъ оскудЪн1я и засыханя внутренняго живато ядрым но въ тоже 
время онь иВЙствительно засыхаеть, дряхлЗеть и, наконець, раз- 
сыпается. при мая Йшемь удар». Это какой-то исторически свищъ, 
наполненный прахомъ сгнившаго народа. Въ другихъь органиче- 
екихь формахъь мы замЪчаемъ, что область частной дВятельноети. 
разсыпанная въ равной мЪр по всему пространетву государетва, 
не требуеть и не можеть имЗть центра. Область дзятельности го- 
сударетвенной необходимо требуеть кр»пкаго сосредоточения. и оно 
иметь его на Руси. Почтительно скажемь мы о немъ: „ему же 
честь, честь“. Наконець, духовная дЪятельность общества, разви- 
ваясь. созидаеть себЪ м%Ъстные иентры, и иотомъ, для полнаго 
*воего собора, для поляой мысленной бесды, совокупляется въ 
одно ‘живое сосредоточете. Мн» кажется, такова Москва, таково 
ея живое и офищально-признанное значеще. Воть почему сохра- 
няеть она свое имя столицы. 

‘ Сочивеня 4. С. Хомякова. Ш. 28 
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Да, мм. гг. чмъ внималельнфе вомотримоя мы въ умотвенное 
движене Русское и въ отношения ыъ нему Москвы. свмъ болфе 
убЪлимся мы, что именно въ ней постоянно совершается серозный 
размфиь мысли, что въ ней созидолются, такъ сказаль, формы об- 
щественныхь направленй. Конечно, и велиЙ художникъ, и вели- 
в мыслитель могуть возникнуть и воспиталься въ какомъ угод- 
но углу Русской земли: но составиться, созр$ть, сдБлалься все- 
общимь достояюемь, мысль общественная можегь только здВеь. 
Рувовый, чтобы сдуматься. столковалься сь Русекими. обращается 
къ Москвь. Вь ней, можно сказать. постоянно ныняе вырабаты- 
вается завгралиняя мысль Русекаго общества. Въ этомъ убфдится 
зсяюй, кто только проелбдить ходь намего просвфщеня. Вех 
убЪжденя, боле или мене охватывавиия жизнь налиу, или иро- 
викави!я се, возникали въ Москв%. Эгимъь объясняются мног!я 
явленя. которыя иначе объясниться не мотутъ: напримФръ то. 
что иногла челов%къ, не оставивций послф себя никакого великато 
труха. никакого памятника своей дфятельноети. пользовался сла- 
вою во всемь пространств5 нашего отечества и лЬйствоваль, пря- 
мо или косвенно, на строй умовъ и на убзждевшя людей, никогда 
съ нимь не ветрФчавшихоя въ жизни,—или то, 910 люди. кото- 
рые сами не трудились на путяхь словесности. но по своему по- 
хоженю могаи здфеь содЪйствоваль или вредить ея успзхамъ, по- 
лучали всеобщую извЗетность, тогда какъ друме, дЪйствовавиие 
на томъ же поприш$. во въ иныхь областяхь, оставались неиз- 
звотными никому, кромВ8 тВхь, сь которыми они находились въ 
прямыхь сношевяхь,—или то, наконець, чзо иногда человъкъ, 
ни по заняйямъ, ни по положению не участвовавний въ движения 
словесности, рполучаль нЬкоторую славу въ краяхъ даже отдален- 
иыхь оть Москвы только потому, что около него здеь собиралась 
живая и серозная бесзда. Вамъ вс эти примфры извжетны. Мыель 
возникаеть или вырабатывается въ Москв% и переносится уже вт, 
друмя Русовя области: там, если эта мысль односторонняя, опа 
уве, такъ сказать, донашивается и иногда, изнашивается въ тряпьс 
й лохмотья, когда она уже давно брошена и забыта у насъ. Для 
УбЪждемя вь этомъ стоить только вопомнить весь ходъ журнали- 
втики Русской и вс направлен!я, преобладавния вь ней пооче- 
релно, м даже имена, ся замчательнЪйшихь лвигателей оть самато 
начала нынфиняго столфтя. Въ этой постояниой совЪшательно- 
сти; которая составляеть характеристику Московской умственной 
жизни. находится и причина постоянной .борьбы иней въ Москов- 
ской словесности и необходимаго, хотя, можеть быть, грустнаго 
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ожесточеня, которымь эта борьба часто сопровождается: ибо. къ 
несчастю, добро никогда не являетея безъ сопровождещя зла, 
истекающаго изъ одного ©ъ нимъ источника. Я сказаль, зто вся 
истор!я нашей журналистики и налней словесности свидфтель- 
ствуеть истину моихь словь; « вь доказательство позвольте вамъ 
натомнить, что още недавно, когда началось великое и благотвор- 
ное движеше умовъ по важнзйшему изь общественныхь вопро- 
вовъ, одна Москва для него создала новые журналы и живымь 
размВномь мысли подвинула его впередь къ будущему законному 
разрвшеню. Теперь же, когда другое, безконечно важное. ираз- 
ственное движоще возникаеть вв общественной жизни народа (я 
разучВю то, чго иные ошибочно пазывають обществомъ трезво- 
сти. & что скорфе можно назвать сомасемь общаю отрезвлентя). 
къ МосквЁ же обращаются вопросы о томь: какая именно тайна 
заключается въ этомь движеши, и каюмя проявляются въ немъ 
силы и побуждещя. Вамъ. мм. гг., это уже извЪотно, потому что 
такой запрось я иифль честь представить вамъ, запросъ, прислан- 
ный издали писатехемь, не принадлежащимь МосквЪ и не связан- 
нымь никакими особенными связями ни ©5 нею, ни ©ъ нашимь 
Обжествомъ. Такь было и такъ будеть всегда. 

ТВже самые законы проявляются и во веЪхь другихь Европей- 
скихь странахь; но вездВ общественное сасредоточеще совпадаеть 
©ь пентромъ государетвеннымь, у наеъ же нёть: или иначе: вез 
одна столица. у насъь двф. Толковаль о томъ, что собственно луч- 
ше, едва хи будоть разумно. Явлешя историчесыя слёдуетъь при- 
нималь таковыми. каковыми они цаются истор ей, уже и потому, 
что ихь невозможно перем$нить; но если я не ошибаюсь, дЗйстви- 
тельно та особенность, которою отличается Русекая земля отъ 
другихъ въ этомъ отношени, едва ли не предетавляеть н%кото- 
рыхъ преимущестяъ. Мы знаемь (и въ этомъ, конечно, никто епо- 
рить не станеть), что въ развити органическихь тВлъ епещали- 
Золя органовъ есть всегда доказательство выешей степени орга- 
низащи: а приложеше этого законах къ общественному факлу, обь 
когоромь я говорю. можеть быть хегко оправдано слБлующими 
соображещями. Жизнь государственная есть жизнь по преимуще- 
етву практическая, постоянно тревожимая и измфняемая волне- 
емь или измфненемъ обетоятельствь случайныхь. Характеръ ея 
заключаеть въ себЪ по необходимости преобладае условности, 
вещественности и принудительности. Жизнь общественная, изигро- 
тивъ, ость жизнь мысли, общественнаго самовоспитан!я. свободной 
совзщательноети. Р}Взкая очерченность ве хъ формь принадлежить 
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государствонноети. Общественность избёгаеть веБхь слишкомъ оп- 
редфзенныхь очертанй. Тробоваяце настоящаго, современиаго, еже- 
дневно составляеть все для государства: область же общественной 
ззятельности почти вся заключается въ постулатезьномъ движе- 
ни впередь, въ развити, въ сремлеши къ будущему. Когда дв 
тая разнородныя стифи встрфчаются въ одной м%зстноети. дви- 
жутоя постоянно, зажъ сказаль, бокъ-0-бокъ,—па которая веше- 
ственно сильнфе. болфе практична и прямЗе связана съ интере- 
сами настоящаго, должна вносить тревогу въ стихю менфе веще- 
етвенную и менфе опредфленную. Забога и волнен!е ежедневныхь 
требоважй, побужденй, страстей, соблазнь придоженя и практи- 
ческой лфятельности, возмущають невольно чистоту того мыстен- 
наго хвижевя. которое должно совершаться въ покоВ и вь нё- 
которомъ самоуглублеши общественнаго духа. Постоянное и вее- 
гдннее легко уступаеть увлочешямъ временнаго и случайнаго. 
Поэтому, двятельность общественная едва ли можеть охранять 
свою чистоту, если она совпадаеть съ центромъ государетвеннымъ. 

Права, что самая тревога и волненя ежехневности дать жизни 
кажую-то видимую живность и веселость, и въ этомь отношенви 
Москва не можеть соперничать ни съ одной изъ отолищь Европы. 
Она, мм. гг., городь невеселый; но эта визшиняя весехоеть столич- 
ной жизни не иметь ничего общаго съ истинною, свЪтлою, внутрен- 
нею веселостю жизни разумной: она собетвенно принадхежить 
только столицамъ и никогла не можеть принадлежать всему народу. 
всей странв, какой бы то ни было. Москва можеть обойтись безъ 
того. ‘безъ чего обходится Русская земля. Правда и то, что постоян- 
ная тревога жизни практической будить мыель и даеть ей какую- 
то особенную бойкоеть и подвижность: но эти качества р®дко бы- 
вають соединены съ сер1озною и сильною напряженностю. Зыбь 
и быстрая перебЪжка воды происходить на отмеляхъ, а не на 
тлубинахъ. И у изсъ, мм. гг. нЪть, безь сомн®н!я, вь мысли той 
проворной, суетливой, скачущей дфятельности, которая принадлс- 
Жить многимъ столицамь; но я думаю, что можно сказать о мысли 
вь Москв$ то самое, что Данть говорить объ глазахь одного изъ 
героическихь лицъ своей поэмы: СИ осс№я пе] шмоуек овезН е 
{ат (глаза въ движеюи медлительны и честны). МиЪ нравятся и 
таже глаза, и такое движеше мыели. Наконень, вепомнимъ, что 
всякая мЪетность имзеть свой неизбжно-лфеный эгоизмъ: Москва, 
въ этомъ отношени, конечно, не отличается ни оть какой другой 
мВотности. Пусть же этоть эгоизмь остается безоружнымь и без- 
‘властнымь въ смиренномъ, хотя бы и невольномъ, равенетвв съ 
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огоизмомь всякой другой мфелноеги вь Русской земл$. Только при 
этомь смиренши можеть быть устранено всякое соперничество и 
веякал борьба себялюбивыхь страетей; только при иемъ можеть 
н будегь совершаться въ отолип% обществоннаго мышлещя вполн® 
дружеская. братская, довфрчивая бесвда веЪхьъ областей съ нею н 
другЪ еъ другомъ. Ми кажется. что мы можемь быть довольны 
евоимъ удвтомъ и не холжны завидовать никакой столиц въ мА. 

Слово. мм. гг., веть совершениёйшее оруде мысли и общешя 
между людей. Если мнф удалось сколько-нибудь ноказаль значен!о 
Москвы, какъ столицы этого общешя для всей земли Русской, 
какъ мега ея общественнаго сосредоточения, какъ города ся мы- 
сленнаго собора, понятно булегь и то, что вь ней должно было 
возникнуть общество Любителей Русскаго Слова. Намъ остается 
стараться, чтобы само Общество было достойно и той мнорозна- 
чительной мфетности, въ которой оно явилось. и того воликаго 
двла, которому оно посвящаеть труды свон, 
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Мм. гг. вь первый разъ въ нынёшнемь году имя честь пред- 
сБдалельствоваль въ публичномъ засвдаи нашего Общества, ечи- 
таю небезполезнымь оглянуться на явленя, которыми ознамено- 
вальсь въ прошломтъ году двятельность Русскаго слова. 

Добромь и зломъ помянегея прошлый 1359-Й годъ. Когда я го- 
ворю зломъ, то ув$рень, зто кажлый изъ нашихъ слушателей не- 
медленно уже вепомниль о горестной потерё, понесенной налей 
едовесноею въ лини Сергзя Тимоееевичь Аксакова. Его м%ето 
въ художествВ отчасти уже признано; но сго значен!е въ истори 
Русокаго слова, думаю, не всеми еще сознано. Мужественная про- 
стота его языка съ каждымъ днемъ будеть бол$е и болфе ощЪне- 
на и будеть болве и боле дВЙслвоваль на Гусскихь писателей, 
Въ скоромъ времени надвемся мы видфтгь переводы изъ древнихъ, 
въ которыхь простая Русская р5чь передасть и живость, и изя- 
щество рфчи алтической. Я глубоко убфждень, что этоть шатъ, 
оть котораго можно ожидать дальнзйнихь и прекраеныхь пло- 
довъ, совершилея опять пощь вяшемъ звижешя, даннаго этим 
наштимь незабвеннымь художникомь. Были попытки, была даже 
хекъ будто какая-то школа. отаравшьяся изгнать языкь книжный 
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и замБниль его простотою налисго общес:веннаго разговорнаго 
языка” но эта простота не нмфетгь ничего общато еъ 10ю, о ко- 
торой я говорю. Общественно-разтоворный языкъь также чуждь 
исгинно-Русской р№чи, какъ и кинжный, даже болВе, и сверхъ 
того, онъ не ныфеть ни той твердости, ни той опредЗленностн, къ 
которой стремнлся н которой нногда достигаль книжный языкъ. 
Временная попытка, обралить общественный разговоръ въ инеьмен- 
ную Русскую р%чь, кь счастю, останегоя безплодною тажже, какъ 
н всЪ попытки такъ вазываемато общества валожн1ь свой харак- 
терь на то великое цВлое, котораго оно составляеть малую 
часть. Глубокое чувство нетиввой Русекон р5чн состевляеть осо- 
бенный характеръ языка вь нпроизведешяхь С. Т. Аксакова, и 
оно-то, пробудивь въ насъ нзсколько заглохшее сочуве1 в!е къ той 
р»чн, сулить налией словесности лучшее будущее. Смерть. которую 
я осмЗаюсь назвать слишкомъ раннею, не смотря ва лЪга покой- 
наго С. Т.. прекратила его личную дЪятельноеть: но я твердо 
увфренъ, что эта дЪятельноесть отразнтея на всей нашей словесно- 
сти н внесеть въ нее живую и жнвотворную стнхйо. 

Жь счаепю, не зломъ однимъ можемь мы упомянуть прошлый 
роль. Онъ вывель на поприще нашей словесности новый бестя- 
пИЙ таланть въ повзетвовательномь родз. Никогда, можеть бышь, 
0 временн измшего безсмертнато Гоголя, не видалн мы такой 
свфтлой фантаз!и, такого глубокаго чувства, такой художественной 
иетины вь вымысел, какъ вь пронзведешяхь, подпнсанныхъь име- 
немь г-жн Кохановской. А ея печатанныя статьн о Пушкин ио 
критик$ одной изъ ея же цовфетей доказывають, что въ ея ху- 
дожественныхь пронзведешяхь мы вндимъь не простые н, такъ 
сказать, лико растулце плоды творчества. во ипроизведещя онль- 
наго художественнаго таланта, постоянно направляемаго н обере 
таемаго тонкимъ н строгнмъ аналнзомъ. Многаго можно ожидать 
оть соеднненшя тажихъ двухь замЪчательныхь способностей. 

Поэть, уже давно нзвзотный Русскимь чнталелямъ, г. Полонскй, 
обогатиль прошлаго года наму словесность новою позмою, шутли- 
вымь эпосомъ. въ которомъ нгра н жизнь дётекаго воображения 
лакъ искусно н непринужденно скрываютъь подь цвЪтами поэзи 
ироническую, но небезчувственную наблюдательность, что мы мо- 
жемь смЪло признать это пронзведеще за одно нзъ ТВхь, которыхь 
временный успбхъ есть только начало твердой н непреходящей 
славы. Я не думаю, мм. гг., чтобы нностранныя литературы могли 
представить въ этомь родь много такихъ пронзведен!й, которыя 
можно было бы поставить выше „Кузнечика“ г-на Полонскаго. 
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Не упоминаю о иЪфеколькихь мелкихь стихотвореняхь. явив- 
шихся тоже въ течеНе прошлаго года, произведеямь разныхь 
авторовъ, съ разными досгоинствами. Они принесли свою долю 
‘зь сокровищницу ноллего Руескаго слова. но упоминать о нихъ 
въ подробности считаю ненужнымь. 

Русская проза обогалилась въ прошломъ году многими заниматель- 
ными произведещями. Кром$ г-жи Кохановской. явились у нась 
весьма замБчалельныя произведешя писателей уже извЪотныхъ- 
„Обломовь“ внесь даже въ налть разговорный языкъ новое выра. 
зительное ехово обломовщины и тВмъ самымъ доказать свое худо- 
жественное достоинетво. „[ворянекое ГиЪздо“. глубоко обдуманная 
пов сгь’прибавило новый блескъ имени, уже возми нами любимому. 
Въ проллому же году можеть мы причислить романъ г. Пиеемека- 
го, „Тысяча Тушь“, появивинйея оздфаьно въ начал прошдато 
года. Жекъ бы мы ни судили обь этомь производени, самое мно- 
жоетво критикъ, которымъ оно подало поводь, и самое разномы- 
6210 Объ немъ, ставять его въ число замчалельныхь явлошй. Не 
называю многихь другихъ повфетей, но лишенныхь, впрочем, ху- 
‘дожественнаго таланта. — МенВе счастлива была словесность драм- 
маличеекая. За весьма немногими исключешями, принадлежащими 
г. Островекому, можно сказать, что тезтръ бо фе прославилея тоф- 
жествами хореграеи, чЁмъ произведенями чехов ческаго слова. 

Вь области языкознаня прошлый годъ видфль продолжене 
вовмь извзотнаго труда г. Востокова; вь этнографи— превосход- 
ныя изслЗдованя г. Гильферлинга о нашихь южныхь’ бральяхь 
и г. Моманскаго о Славянахь зъ Малой Азши, АфривВ и Иепа- 
ни; въ исторли— продолжен труда г Соловьева. Норманскай по- 
р!одъ г. Погохина, плодъ многихь и строгихъ трудовъ. которыхъ 
дальнЪЙшелю развитя ожидасть наука. Ивилиеь также многя ча- 
стныя и любопытныя изолфдоваюя объ отдёльныхь историческихь 
и общественныхь вопросахь. Изъ зтихь изелёдован нЬкоторыя 
сдЪлаются, со временемъ, настольными книгами для истинныхъ 
ученыхь. Отдвльное появлене истори Хмфльницкаго и Стеньки 
Разина, г. Костомарова, заслуживаегь также быть упомянутымъ. 
Наконоць, омёло можно сказать, что появлев!е шестого тома 
Устрялова и вызванныя имь критики составять эпоху весьма важ- 
ную вь нашемъ понимащи Петровскаго времени. 

Богазе самихь историческихь произведенй быль въ прошломъ 
году отдёль отыскаиныхь и изданныхь памлтниковъ. Между ними, 
безь сома. первое мЪсто принадлежить памятнику, изданному 
нашимъ сочленомь, г. Безсоновымъ. Писанный во время царя Алек- 


440 рьчи оО ЯР С 


сфя Михайловича Олавянивомъ, гостившимъ и лернёвшимъ невзго- 
ду у насъ. онъ свидтельствуеть о т№хъ вопросахъ, которые уже 
ходили въ Русскомь обществ еще до Петра. Въ вемъ слышна 6у- 
дущая реформа, хотя вовсе ве тё, которую осуществила истор!я; 
въ немь обличается ложное мнфв!е твхъ изъ нашихъ современви- 
ковъ. которые готовы утверждать. что тузой и мертвый застой 
быль характеристикою Русской земли въ до-Цетровское зремя. 
Требоваще новой жизни и крёпкой государственной организащи 
соедивяется въ вемъ съ глубокою враждою ко всему иноземному, 
но, къ несчастю, также съ непонимащемъ налцихь истинно-Рус- 
скихь началь. Чему бы мы ви приписывали послёднее обетоятель- 
етво,—тому ли, что писавний быль самъ человзкъ не-Русевй, 
тому ли. что уже тогда слушилое сослове утратило истинное раз- 
уме народной жизни.—фажть этоть весьма многозначителень 
Боле же всего этоть памятникъ поучителенъ тёмъ, что онъ по- 
казываеть, какъ далеко въ истори таятся корни того. ч1 мы 
привыкли называль Панславизмомъ или, разумнзе, Славянолюб!емъ, 
получившимь у нась не совоёмъ дружелюбное назвыйе Славяно- 
фильства, оть котораго, впрочемь, ве отказываются его сторон- 
ники. Какъ бы то ви было, памятвикь, изданный г. Безсоновымъ, 
лажь же важень въ отношении къ умственной жизни Рос и, какъ 
„Записки Бошихина къ жизни административной и государственной. 
_ Записки Марковича открыли намь много неизвфетнаго въ л6то- 
писяхь Малоросси. Въ отнощевми же новЪйшаго времени ир!обрЪ- 
ли мы истинное сокровище въ Запискахь Державина; къ нимь 
должно присоединить Записки Энгельгардта, отрывки Шербатова, 
свфдфнм довольно полныя о Дашковой, о Новиков, о Сперав- 
скомъ. о загадочной княжнВ Таракановой, и много другихь исто- 
рическихь памятниковъ, болфе или мене важныхь. напечатанныхь 
вь повременныхь изданяхь, & особенно въ Трудахь Общества 
Исторм и Древностей Росейскихь. Исторя ваша все бодфе и 
болЪе разоблачается. и даже вь отношеми къ послзднему вре- 
мени можно сказать, что нЪть тайны, которая ве сд$лалаеь бы 
явною. Такъ и слЗдуеть быть, ибо истина требуетъь свфта. 
Значительная, можеть быть слишкомъ значительная, часть изаией 
словесности поглощается журналистикой. Прошлый годъ узидёть 
появлеше миогихь новыхь журналовъ. Изъ нихъ первое м$ето без- 
спорно принадлежить Ветнику Промышленности, издан!ю, которос 
и созидаеть, и образуеть для себя цЪлый кругь читателей сер!оз- 
ныхъ, дловыхь, котораго значеше должно увеличиваться съ каж- 
дымъ днемъ. Журналь Русское Слово, не по объему только, занялъ, 
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кащегся, нервое мото между вурналами Потербургокими. Но не 
зо$мь вовымъ повременнымь издаямь посчастливилось. Одно 
пзъ нихь, можеть быть боле вефхь подававшее належдь, вышло 
ке съ попутнымь вВтромь въ море: корабль потерю ль крушене 
у самой пристани *). 

НЪкоторыя другя издавя остановились также, или велёдотые 
воли релакгоровь, или по обетоятельствамь, отъ нихь независя- 
щимь. Въ концу года прекратилось повремеввое издане безепорно 
самое серюзное изо веЪхь, поднимавшее немало литературныхь 
бурь, врно служившее своему направлен, для котораго, такъ 
сказать, оно завоевало право гражданства. Прекралщене этого 
изданя вызвало выражене сожалБя и сочувстья заже отъ мно- 
хихь его противниковъ, и эть черта приносить нзкоторую честь 
налей литералур%. Жалокь тотъ. кто такъ мало сознаеть въ 00% 
достоинства, что не можеть отлаль справедливости хругому только 
потому, что онъ его противникъ. 

Но дВятельность повременныхь издаши у насъ не прекратилась: 
къ Конпу года уже объявлены быни, & теперь уже и явились, мно- 
Пе новые журналы, о которыхь еще говорить нечего. Замтимъ 
только и замтимъ съ удовольствемь. съ радостю, что особенное 
оживлен{е, по изданямъ повременнымъ, видно въ высшей изо всфхъ 
областей челов ческаго слова, области духовной. Явлен!е это—явле- 
не утзшительное. Его причины, безъ сомнё я, надобно искать въ 
потребиосги, которую чувствовали всЪ уже давно; но потребность 
эта сдфлалась необходимостио еъ тВхь поръ, какь узнали, что грани- 
ды Росии далеко еще не суть границы Русскаго слова и Русекаго 
книгопечатания. —Собирая въ одинь итогь всю словесную хВаятель- 
ность прошлаго года, мы. кажется, должны придти къ тому заклю- 
ченю, что хотя онъ не быль ознаменованъ рдкими и великими яв- 
зещячи словесности, во не былъ онъ заклейменъ и скудост!ю; ска- 
зать яснфе выражешемъ сталистики: онь принадлежать къ срелне- 
урожайнымь годамъ, объ которыхь всегда, можно вопомнить съ удо- 
вольетвемь. Но поречень печатныхь издай не обнимаеть всей 
словесной дВятельности прошлаго года. 1859 годъ быль особенно 
богаль яваешями непечаланными и даже неписанными. Почти во 
всзхь Русскихъ губершихь раздавались рЪчи, вызванныя величай- 
шимъ изъ везхь современныхь вопросовъ, вопросомъ, котораго 
важность не вполн8 еще оифнена, ибо немноше догадываются. что 
форма его разрьшешя булеть имЪль значеше всемрное. ТЬ 
рёчи, которыя имъь вызваны, не назначалиеь кь печати, а лю- 
хи, произносивийе ихъ, не просились въ ораторы; но въ словЁ 
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слышенъ быль голось ворозный, голось расчеговъ и соображе- 
ий. голобъ убфжденШ, а иногда и страсти (ибо, къ счасмю или 
несчасткю. безь страсти человфкъ быть не можеть). Этимъ ©о- 
зомь пробуждалось сознане, уяенялась мысль. призывалея умъ къ 
фятельносги. Мноме, безь сомнЪня, изъ моихъ слушателей по- 
мнять т громые восторги большинства, ту м®ткую, твердую. го- 
рячую или ироническую защиту меньшинства въ тВхЪъ губершяхь, 
тдЪ ичь пришлось быть свидзтелями борьбы. Всего этого мы за- 
бывать не должны: да будегь позволено привфтетвовать эгихь 
отсутотвующихь, &а можеть быть и присутствующихь, собрал!й на- 
шихь, стоявшихь словомь за дЪло собрайй, не искавшихь ни 
изв етности, ни славы, но трудившихея на одномъ поприщЬ съ 
нами, часто съ блисталельнымь искусствомъ. 

Отъ обзора словесности перехожу къ краткой истори нашего 
Общесгва. Вамъ извЪетны, мм. гг., наши засЗданя чаетныя и за- 
сВдащя публичныя, и то радушное и теплов сочувств с, которыми 
Москва встрфтила наши первые шаги. Приступая къ издано на- 
шахь Трудовъ. мы полагали, что имфемъ право печатать ихъ за 
налею соботвенною цензурою. Причины этого убфждешя воВмъ из- 
вфотны изъ печатныхь налпихь протоколовъ, но объ этомь правЪ 
поднять быль вопрось, для насъ неожиданный. Ршеюе Главнаго 
Цензурнато Комитета было не въ налиу пользу. Общество обратилось 
со всеподданнёйшею просьбою, подлисанною почти всеми наличны- 
ми въ Москв® членами. къ Государю Имнератору; но окончатель- 
но г. министрь проев$щешя, отношенемъ оть 18-го Января, увз- 
домиль насъ, что Государь Императоръ призналъ нашу просьбу не- 
подлежещею удовлетворенло. Я представихь Обществу въ засВдани 
отношея г. министра, содержащее р$зневше нашего дф ла; оно вне- 
сено въ нашь рротоколь къ исполненю. И такъ. дЪло кончено, и 
Обществу предстоить только обсудить, найдеть ли оно, при но- 
выхъ условяхъ, полезнымь и улобнымъ печатане своихъ 'Грудовъ. 

Оть перечня явлешЙ литературной жизни я перехожу къ самой 
области, къ которой они принадлежать—къ гласности. ИзвЖетно 
вамъ, кажь недавно получила она у насъ больший просторъ. По- 
видимому, такая перем на должна была вотрЪтить общее одобрение, 
ибо раеширене правъ всВхъ есть расширене правъ каждаго; но 
не тажь было на дьлф. Причина тому очень проста. Въ обществ 
всякая перем на призиняетъ всегда какой-то невольный страхъ. Съ 
старымъ, уже извФотнымь, свыклись: новое еше неизвф дано и пу- 
таеть, какь все неизвЗетное. Я думаю, что много есть добраго въ 
этомъ естественномъ опасеши передъ всякою новизною, не смотря 
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на то, что оно представляетея иногда въ вид нЪскольно субитномь. 
Какь бы го ни было, я товорю воёмъь известное, утверждая, чго 
расширене гласности ветрВчено было далеконе общимъ сочувётемь- 
Благоразумная перем$на не могла, однако, со временемъ не пр!- 
обрфети въ свою пользу общественнаго мн®ня. Такъ и случилось. 
Я не думаю, чтобы словесность воспользовалась гласностю впол- 
нз съ тёмь достоинствомъ и разумомъ, котораго можно бы о1ъ 
нея желаль. и воякШ изъ насъ можеть, вфроятно, вспомнить талйя 
явлешя, которыя могли бы обезчестить самую тласность. За, вов \ъ 
тЪмь, именно въ чечене прошлаго года произошла, зналительная 
перенфна. Огромное большинство, еще въ кондф трельяго года 
вошявшее противъ расширяющейся свободы слова, :оперь желаеть 
и проснгь ея. 910 выразилось еще больше вь губерняхъ. чВмъ 
въ отолинахь: но и въ этомь случа, радуясь поремфнЪ, мы не 
должиы себя обманывать. НЪть сомнЪня, ч1о нВкоторне, н®когяа, 
залцитники тласносги, теперь выказывають кь ней каков-то небла- 
товолеНе Можно бы подумаль, что у наеъ къ гласности дЪлаются 
особенно склонными вов т, которые. по выражеошю Петра 1-го, 
„нс въ авантажф обрётаются“, а что тв, которые надфятся свою 
мысль провести бозъ гласиостн. охотно безъ нея обходятся. По 
новолЪ приходить желаше спросить у Всеросойекато общества: 
во что оно вЗрить, и вЗрить ли оно во что-нибудь искренно? За 
всвмъ твмъ. нельзя не замфтить нёкотораго успВха и, какъ я уже 
сказазтъ, именно въ прошломъ году. Счастливъ онъ быль для наеъ 
въ отношении государственномь. На ЮгЪ побЪждень непрятель, 
долго угомлявпый наше войско. Сломана преграда, долго остана- 
вливавшая развие благосостоящя въ лучшихь Русскихь обла- 
стяхь. Кажется мнф, что и внутри насъ нанесень ударъ другому, 
бол$е опасному ноирятелю, надломлена преграда, еше большое 
мышавшая нашему развито: этоть неприятель, эта преграда—наже 
равнодушие, или, такь сказать, наша, сонливость въ дЪлВ обще- 
отвонномъ. Знаю, что сдфлано еще немного, знаю, что вовее не 
нанессно удара другому, еще боле опасному непуятелю —нашему 
равиодупию въ дЪлВ соботвеннаго воспитаня: но есть уже види- 
мый уснзхь въ сочувстыи къ общему л$лу. Его отрицать нельзя, 
й этимъ усизхомь мы обязаны полвижникамь слова. 
Поэть оказалъ: 

Бзагосховеяны тЪ мтяовенья, 

Когде, въ виду гракущихь х®ть, 

Предь вим1амом» вхохновешя 

Свящеянодёйствуеть ноэтъ. 
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Онъ товорить о нозИи. Я думаю, 310 н$которое благоговЪ йное 
почтено нужно и всякому человВку, когда онь служить слову и 
словомъ. Мм. гг. тоть, кто служить слову, служить величайшему 
изъ всечеховЪческихь дБлЬ. 


УТ, , 
ТРЬЧЬ, 
ЧИАННАЯ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ ЗАСБЛАНИ 6 мАРТА 1960 годА.. 


Мм. гг. въ послёдиее публичное засвдан!е палие, сообщаль я 
ввиь о перемёнЪ, происшедшей въ услошяхь нашей дзаятельно- 
сли. Вамъ извжстно, что въ этомъ дфлВ ни одного шага не было 
елЬлано безь совфта и соглабя Общества. и надфюсь, что веЪ 
т, кому наши протоколы извфстны по вздомостямъ, ВИДЪХИ, СЪ 
кажимь прямодупцемь и откровенностю ходатайствовали мы о вы- 
годахь, которыми мы пользовались столько яЪть и которыя по- 
тому самому привыкли считать своимъ правомъ. Посл неуси®ха: 
я просиль васъ уволить меня оть зваюя предсвдалеля; но въ 
частиомь заеВдани налемъ, Февраля 6-го. вашь единодушный и 
дружный голосъ утвердиль за мною это звае. Онъ сняль съ меня 
всяюй кажущся упрекъ; онъ выразиль выше довьр1о и, смВю 
сказаль бол%е, выразиль ваше сочуветвте... 

Снова предсвдательствуя въ налемь публичномъ засфдани, я 
счастливъ т®мъ. что могу поздравить наше Обиество и гг. членовъ, 
не участвовавшихь въ частныхь засЗдашяхь, еь успВхами и пр!- 
обрётенями, слЗланиыми нами въ послёлиее время. Нашь сочлень. 
В. И. Таль, захотёль соединить съ именемь нашего Общества честь 
и, скажу болЪе, славу многохВтняго своего предирятя-—Русекаго 
Словаря. Ревностный и просвЪщенный нашь сочленъ, А. И. Коше- 
левъ, доставиль Обществу средетва для этого дорогаго н трудната 
издания. Любитель ГРусскаго слова, извфстный по своимь изелф- 
дованямь въ истори народовъ Славянскихъ, В. А. Елагинъ отдалъ 
въ распоряжене нашего Общества богатое собране Русекихь пБ- 
сенъ, составленное его покойнымь братомъ и налшимъь сочленомъ, 
Петромь Васильевичемь Киреевскимь. Не нужно, мм. гг., вамъ на- 
поминать, какая была въ покойномъ Петр Васильевич любовь 
къ проевзщеню. & особенно, Какъ горяча была любовь его къ 
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Русскому народу и Руескому слову. Плодъ этой горячей любви. 
плодь многольгнихь труловъ, сокровище собранныхь имъ изеенъ. 
не нуждается въ похвалахь: оно хотя и не напечатано. но извф- 
стно въ Росуш, и даже ученымь нашимъ братьямъ-Славянамеь. 
вн ея предёловь. Для издая этихь пфсенъ Общество назначило 
комиссю, въ которой обфщался принять дфятельное учаеМе пе- 
редавиий ихь намъ, Васинй Алексвевичь Елагинъ. 

Въ нынЪшнемь засфдави уельшшите вы отчеть В. И. Даля о той 
зала. которую онь ©еб$ поставиль при составлеши словаря. о 
форм$. которую онъ избраль. о самой пли его многотруднаго 
дВла. Бонечно. никго не можеть лучшо самого автора объяснить 
его взгляль на трудь. имь совершенный: но позвольте мнЬ оть 
себя сказать нЪеколько словъ, которыхь онъ не скожеть. Богал- 
ство словъ и вёрное ихъ опредБлене составляють безепорно ве- 
ликое достоинство въ словарЪ. но еще важнВе виутренн!Й его ха- 
рактеръ. Словарь В. И. Даля рфзко отличается оть вофхъ. по- 
явившихся прежде его: это будеть словарь не языка книжнаго и 
письменнаго. но языка устнаго; не языка мертваго, & живаго; въ 
немъ выступить ясно и отчетливо все богатство. вся своеобраз- 
ность. вся заг5йливость Русекаго слова. Въ немъ. въ порядк% 
буквъ, увидимъ не простое собран словъ, но самую ту живую 
мысль, которую привыкли называль языкомъ иароднымьъ. 

Другой сторон той же живой мыели, сторонё граммалической, 
посвятиль себя нашь сочленъ. А. 0. Аксаковъ, и мы надЪемся 
вскорЪ увидёть издан!е его труда. Такя явлешя, каковы: лекси- 
конь языка, ого грамматика и собраше народныхь пВеенъ, не 
только составляють пробр$фтеня, но могуть сдЪлалься памятными 
эпохами въ истори словесноети: имъ нельзя не порадоваться. и 
гели эти прекраеныя начинан!я получать полное совершен!е. то 
мы можемъ надфятьея, что Рувеше люди признають зь напимъ 
Общеетвомъ нфкоторыя права на увыженю и благодарность. 
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Нынфинес засЁдан!е налше будетъь особенно посвящено чтенямъ 
о внутреннихь явлешяхь жизни Русекаго народа. Правда, пред- 
меть. выбранный К. С. Акевковымъ. иметь характеръ историчо- 
СЕЙ и поэтому, какь будто визшнй; ибо дйствительно всякая 
истор!я народа по большей части движется и живеть болфе во 
внёшнихь явленяхь, чВмъ въ явлешяхт внутренняго духа. Но во- 
лервыхь. исторя племени Славянокаго отличается отъ возхь дру- 
тихь тЪ№мь. что она болфе вевхь управляется внутренними. мы- 
сленными, духовными побужденями. Такъ. напримвръ, судьба стар- 
шаго изъ Славянскихь государетвъ-—государезва ЗВелико-Морав- 
скаго, обусловлена была разъединенностью его релимознаго соста- 
ва; тавъ вся геройская исторля Чеди сосредоточивается около му- 
ченика Гуса; такъ въ наше время сульбы нашихъь Занадныхь и 
Южныхь брат М-Славянь еще виолн% вращаются около такихь же 
знутренвихъ вопросовъ. Слово, слово челов ческое, высшее про- 
явлеше человфческато разума, составляеть ихъ связь, ихъ скр$пу 
и силу. Филологь для нихь имзоть всю важность общоственнаго 
дВятеля. грамматика и лексиконъ-—это силы политическая: но съ 
другой стороны разъединенность въ ВФр$ составляеть слабость 
твхь же народовъ. и апостоль Слова Бозйя, который собралъ бы 
ихь въ едину молитву, собраль бы ихъ въ единый народь. Во- 
зторыхь. эпоха, которую выбраль нашь почтеиный сочленъ, В. С. 
Аксаковь. отдфляется ясно оть вовхь другихь эпохъ. По вол 
Промысла, государство, внёшняя историческая форма въ Росом, 
разлегается. и остается что-то безъ организаци, безъ образа, безъ 
вниняго скрёплешя, раскинутое по необъятному пространетву, 
повидимому крайне непривычное къ самодфйствию и къ самоуправ- 
ленюб—это Русеый иародъ, и на это бозсильное тфло. которое 
едва ли и тВломь назвать можно, налетають со везхъь сторонъ 
враги сильные, мужественные, не знаюние сов}сти, не дающие по- 
щады. Собраться, сочлениться, ототоятьея отъ нопрятеля, опред? - 
лить себВ настоящее, дать себЪ возможность будущего, —всв этн 
задачи должно разр шить разомъ. Мы знаемъ. что онф были раз- 
рёшены. Исторя разсказала намь вею внФшность этого великаго 
и, можно сказаль, неслыханнато дёла. Но исторя разоказываеть 
намь только внзшнее движено и, такь сказать, механичеемя яв- 
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леня происшестня. Силы, управлявийя имь и сдБлавния невоз- 
мощное возможвымь, надобно угадаль и возсоздать внугреннимъ 
пониманюмъ, т. с. самымь р%®дкимь изъ вовхь даровь, необходи- 
мыхь для полной исгорической критики. Груетно сказать, чло намъ 
нужно возсоздаваль умомъ. чго нужно угалываль эти внутрення 
силы. Казалось бы, 910 имь надобно бы быль живущими и при- 
вущими въ нась и теперь, какъ и тогда; казалось. стоило бы намъ 
взглянуть внутрь еебя, чтобы попять нашихь предковь и побу- 
идешя, управлявийя ихъ думами, и ТВ понятия, которыя они хо- 
тфли осуществигь. Но вамь самимь извЬетно, какъ далеко ушли 
мы, тажь сказать, отъ самихь себя. По р%лкимь, разсВяннымъ 
примзтамь должпы мы отыскиваль свое прошлое, какъ какой-то 
чуждый намъь мръ. Мноме уже писали объ этой эпохВ, и мное 
зБроятно еще будуть обращалься къ ней въ надежд» разгадать ее 
прежде, чЪмъ она булеть вполнВ понята, прежде, чфмъ мы ска- 
щемь: „510 такъ было, это иначе быть не могло; тажь думаль, 
того хотВлъ нароль Русск“. Опыть, предлахаемый В. С. Акса- 
ковымь. затрогиваеть, какъ вы видите, глубочайшие вопросы на- 
ней внутренней исторической жизни. 

Еще глубже, еще духовиЪе ть вопросы, къ которымъ обращаеть 
ваоъ почленный сочленъ П. А. Безсоновъ. РусоЙ расколь! Какъ 
мало повидимому и камь много дЬЙйслвительно говорится въ этомъ 
словЪ. ГрубфЙшее невЪжество. борода, кафтаяъ. ссора съ приход- 
скимъ священникомь и бумажная война съ чиновникомъ, оканчи- 
вающаяся золотымь миромъ—вотъ и все. НЪть, это не совсЁмъ 
все. Мы тажъ привыкли къ своей землЪ Гусекой, что и не зам - 
чаемъ. какъ громадны размВры всего того, что въ ней дВлается 
и творится, въ добр или злВ. Руссый расколь! Возьмите его въ 
его трехъ главныхь отдёлевяхь, забывая даже на время объ ого 
мелкихь (вирочемь вовсе номелкихь) отросткахь, и вы имЗоте 
чиелительную массу, равную пожалуй Испаи изи тому, чЪмъ бы 
хот\лось быть Ньемонту. Самь эта числепность уже заслуживветь 
внимания. Потомъ подумайте, кавь широки его дйствая. Оть Риги 
до Казани, до Ледовитаго моря, до Чернаго моря и Вавказа, а по- 
томъ почти еплошною масеою до Тихаго океана и до границь Китая! 
Не говорю уже о томъ, что онь перешель и границы Росси, зъ 
Молдавии, Турши, Австр1и—э10 уже. сравнительно, ничего. Теперь. 
когха наступаеть и непремфнно наступить. въ силу историческихь 
развит, не только Русскихь, но и всемрныхь, время боле ши- 
рокой и полной жизни народной. подумайте, какъ важно значене 
такой многочисленной и такъ широко дВйетвующей маесвы. Ванъ 
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важенъ, для внутренней Русской истори, а по воздёйетвю и для 
истори другихь народовь. вопрос: сколько въ этой масеЪ ков- 
кости или упругости, сколько способности къ организащи или 
еклонности къ призваю внёиней силы для своей опеки, иначо 
сколько началь общественныхь или государственныхь; наконецъ, 
сколько сремлешя къ просвфщеню или оттолкновеня оть него! 
Пусть этоть расколь по евоимь основцямь и признаёмъ мы. въ 
большей части его формь. не имбющимь въ себф будущности: это 
относится только къ его, такъ сказать. догматической визшности 
и замкнутосги: но вбдь онъ. даже исчезая. оставать по себВ по- 
колфня, приготовленныя особеннымь образо\ь, оставить особен- 
ное настроеше въ умВ миллоновь. а эти-то приготовленя. 3го-то 
настроене умовъ и состатляють дёЙетлвительныя историческ/я силы. 
Предметь, котораго коснулся П. А. Безсоловь, какъ вы видите, 
самъь по себф заслуживаеть глубокаго вниман!я; къ занятямь же 
общества онъ принадлежить особенно потому. что нашгь почтенный 
сочленъ предетавляеть намъ расколъ въ его словесно-художествен- 
номъ выражени. 


УШ. 

ВЪ ТОМЪ ЖЕ ЗАСВЛАНТИ, ПО ПРОЧТЕНИ ЧЛЕНОМЪ П. А. БЕЗСОНОВЫМЪ 
СТАТЬИ 0 ДУХОВОРЧЕСКИХЬ ПЪСНЯХЪ, СЪ ВЫДЕРЖКАМИ ИЗЪ САМЫХЪ 
ИВСРНЪ. 

Мы. Те. 

Я полагаю, что едва ли кто нибудь остался равволушнымь при 
чтеми П. А. Безсонова. Въ смысл художественномъ онъ открыль 
намъ великое сокровище, до сихь поръ никому иеизвЪетное. 
Пфсии, которыя мы слышали, дытнать глубокою искрениостю н 
тою серьёзностню (что Англичане называютъ еагиезтезз), которой 
не слыхать въ томъ. что новые народы привыкли называть лите- 
ралурою. Они напоминають НЪменюя пфени временъ Реформы и 
псалмы Лютера. и скажу смЗло. они еще выше и но достоинетву 
художественному. и по глубинЪ духовныхь требованй. Но это 
чтее было еше важнзе въ другомъ отношен!и. 

Съ почтеннымь нашимь сочленомъь прошли мы вели путь от% 
вухихь. нжеколько прозаическихь, но грозныхь анаеемъ старооб- 
рядца до поэтическихь созерцанй духоборца. Великая область’ 
Какая ще эта область? Подарена ли она намъ умомь другихь на- 
родов, трудомь мыели Европейской? Чужая ли она ижи полу-чу- 
жая, какъ та, по которой всегда движемея и бродимь? Нчь! Это 
наша родная область-— область Русскаго духа, но далеко не во 
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воемъ его объем. Мо ней совершили мы имь и нуть велик. — 
но до предфловъ далеко. 

Въ исторической зосатьдовательиости язленй мра духовнаго 
передь нами раскрывалось то. что единовременно и совокупно пре- 
бываегь въ мысли Русскаго человфка. Такъ точно и всякое путе- 
шостые открываеть намь послфловагельно и въ порядкВ времени 
то. что совокуцно пребываеть и соединено въ порядокъ простран- 
ства.— этого закона пе изм$нить даже быс:рота желфзныхь дорог. 
Есть, однако. великая разница въ путешостви по пространству тео- 
графическому и въ путешестви по области духа, выраженнаго 
неторею. Въ одномь мы вотрЬзаемь всегда явленя плотных, явле- 
шя. каковы они дДЪЙетвигельно: въ развити що историческомь 
всякШ моменть рфзко отдаляется, очерчиваеея и является вь 
скудной односторонности. которая еще не даеть понятя объ его 
истинномь богатств. Прослфдимь въ истори холь т6хь расколовъ, 
которыхь поэгическое выражеше мы слышали, 


Первый расколь быль расколь обрядовой, Оть чего возникь онъ 
и въ чемъ состояль? Церковный обрядь, мм. гг., утвержлаелся и 
опредвлястея 1ерарчею, но не безъ содБйстыя всей Церкви. не 
безъ сочузетвя и требовашя оть мрянъ обрядъ ееть въ тоже 
время обычай. Когда вь Росёи 1ераря вь ХУП столфти зам- 
тила порчу обряда. и приступила въ его исправленю, она съ одной 
стороны нЪеколько забыла про эти права свободы мянъ, & съ 
другой забыла, что сама она участвовала въ порчф, тери%ла ее, 
посошряла и благословляла. Она безспорно была права въ своихь 
камВрешяхъ. но не права въ пути, когорый избрала. Въ дфло 
исправленя обычая она ветупила не убЪждетемьъ. медленно созя- 
дающимь новый, дучиий обычай, а властью, веегла враждебной 
обычаю и всегда оскорбительной для умственной свободы. Часть 
Русскаго народа стала за старый обрядъ, за старый обычай и какъ 
будто з& дЬйствительное право. Тажъ созда :ся первый. — обрядовой 
расколь. Но. отправляясь, можеть быть. оть идеп свободы и въ 
тоже время заключаясь въ обрядъ, опъ обратилея въ обрядовое 
рабство. На эгомъ духь Русскаго чоловфка остановиться не могъ. 
Наетупило время полиВИнаго огауждения, какъ будто вторая зноха 
расколы но эго еще ошибка: кажущееся огрицанюе остаетея въ 
полномь рабетвз обряда у Безпоповщины. Черезъ ифеколько вре- 
мени, можегь быть велфлегые толчка случайнаго, ояъ возегалъ 
противъ этого рабогвь и, какъ всяк бунть, разрушая цВии 
односторонности. его сковавция, онъ впалъ въ другую односторои- 
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ность. вь другую крайность, въ полное отрицае обрядетва. 
Это расколъ Лухоборчесый или Молокансвй. 

Грустно всякое разъедипение. всякое заблувдене. Но во-первыхъ. 
быть можеть, эти печальныя явленя всегда сопровождають вся- 
кое развите сознаия: во-вторых, нельзя не замфтить. что Моло- 
ханская ересь какъ будто бы подготовляеть сознательный возвратъ 
раскола къ Православию. Таково. по крайней мВр$ указаюе, кото- 
рое мы находимь въ прекрасной пвен® о бражЪ. нЪкогда призна- 
ваемомь за грЬхь у Безпоповщины и вновь признаваемомъ за союзЪ 
святой въ духовномь смыслЪ у ифкоторыхь Молокань (хотя из- 
вотно, что онъ другими вовсе отвергается). Но, какъ я уже ска- 
заль, путь. пройденный расколомь. кажь онъ ни великъ, далеко 
не охватываеть области Русскаго духа въ его отремлени къ Бо- 
кественной истинё. Православный такъ же горячо любить обрядь 
какъ самый страстный старообрядець. по эта любовь свЪтла и 
свободна. Православный также стремится къ созерцанию духовному. 
какь Молокань. но онъ не отрицаеть обряда, и ему не нужно ого 
отрицать. потому что онъ никогда, пе быль его рабомь. Сквозь 
прозрачный покровь обряда, видимо соединяющаго воВхь. онъ 
слышить, онь чувотвуеть его духовпый смысль, только облечен- 
ный, такъ сказать, во всецерковный образъ. Намь нечего оты- 
диться налиего раскола. Отъ дикой энерги Морельщика до поэтиче- 
скато стремлешя къ созерцаню Божественнои правды у Молокана. 
онъ все-таки достоинь великаго народа и могь бы внушиль по- 
чтен!е иноземцу: но. кажь я уже сказаль, онъ далеко не обни- 
маеть всего богатства Русской мыели То, что заключаетея въ 
кроткомь и величавомь спокойстви иправославнаго духа, того. мо- 
жоть быть. не угадалъ бы и наблюдалель далеко неповерхностный. 
Но энермя, которая скрывается въ этомъ покоЪ, высказалась въ 
отарообряди -Морельшик, & глубина угадывается. хотя не изм- 
ряетея, поэзею Духоборства. Таковъ конечно выводь изъ всей 
статьи П. А. Безсонова; и если невозможно говорить безъ почто- 
ня о мысленномъ пути, совершенномь въ раскол, конечно никто 
не будеть говорить безъ благоговзвя о несравненно-большихь 
богатетвахь всего православнаго Русскаго луха. До сихь поръ 
иные еще позволяють себф говорить о немъ съ легкомысленнымь 
иренебрежещемь, не хогадываяеь. что они унижають себя, а не 
народъ, котораго они не умФють понять. Можно надБяться. что 
таке отзывы скоро сдёлаются вовсе невозможными. 


х 
РЬЧЬ ВЪ ЗАСВДАЕШИ 23 АПРЪЛЯ 1860 ГОДА. 


Мм. гг 


Въ прехиосВзнее засФламе имфлъ я чость вамь объявить о нЬ- 
которыхь литературныхь предпуятяхъ. которыя связаны съ л%я- 
тельностью нашего общества. Словарь Влал. Ив. Даля уже посту- 
паеть въ печать, и я прошу васъ обратить внимание на образио- 
вый листокь, который даеть понят! о наружномъ видЁ веего из- 
давя. Комисея, назначенная цля приведеня вь порядокь и для из- 
аня Сборинка пЪеенъ И В. Киреевского. имВла нзеколько засЪ- 
ан. и часть перваго отхЬла уше готова къ печати. Наконець, 
почтенный сочлень нашъ № С. Акваковь издаль первый зыпускъ 
своей Грамматики, которую онъ посвятиль налнему Обществу. Труль 
этоть уже извЪегонь мн изъ рукописи и корректурныхь листовъ, 
но критичесвй ого разборъ быль бы здЪеь неум$етенъ, а, похвала 
могла бы казаться оъ мосй стороны приетрастною. Я считаю одна- 
коже своимъ правомъь и н8которымъ образомъ обязанностю ска- 
заль нзеколько словъ о характерв и пли еамаго труда 

Немало уже вышло Русскихь граммаликъ и онытовьъ грамматики. 
во до сихь поръ воё эти граммалики и опыты, какъ ни различны 
были между собою. имВли одну общую и весьма характериетическую 
черту. вс они имВли цВлью не изучить Руссый языкъ, но ©0- 
здать правильный Русс языкъ. Вс видимыя прихоти живаго 
языка. разнообразие его формъ. необъясненныя до сихъ поръ из- 
мфновя флокош. все 10 наконецъ. чз не подходило поль законы. 
принятые сочинителями этихь грамматикъ призназалоеь недостой- 
нымъ существозваль, неправильностями въ языкЪ, ошибками въ р5чи 
народной. Бепрестанно, читая эти граммагики. можно было вепо- 
мнить слова Французской географ и: „Моеку. которую Русске не- 
правильно называють Москва“ (Мозсоч, дие 1е3 Вл58ез потатет 
ипргортешеве Мовета). Гг. грамматики думали, что Русоще, прожи- 
ваюние въ Росем (позвольте употребигь счастливое выражене, 
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рой насъ приглашають построить въ НинцЪ храмъ во имя народ- 
нато самолюб!я). они думали, что эти Руссе дурно говорять по- 
русски и хот ли ихъ выучить и говорить вакъ олблуеть. Покойный 
Языковь, с\ючись. называль грамматику г. Греча ортопедическимь 
ииетитутомь для Руескаго языка. Общею цфлью везхь грамматикъ, 
казалось, создать такя правила, по которымъ иностранець или Рус- 
ва. воспитанный иностращами, мотъ бы легче выучиться языку Руе- 
скому Это были издавйя для употребленйя Европейцамь. напоминаю- 
пия отарыя издания Французокихъ классиковъ для употреблен я Дофи- 
па (ай 1виш Дерыии). Скажу мимоходомъ, что и дЬйствительно 
признанныя огношеня наши къ Европь были во многомъ похожи 
на отношен(я товорикей Дофина къ ихъ великому патрону. Бывало. 
когда Дофин талиль-—оварища сЗкли. Какъ бы то ни было, а 
несомнённо то, что всф грамматики старались болЬо всего сблизить 
Русек языкъ съ прочими Европойскими нар$щями и такимъ об- 
разомъ облегчить его изучеще. Въ послфдное время такое напраз- 
лене нёсколько изм®нилось. но и зарВмъ печаль книжнизоетва, и 
мнимой правильности оставалась неизгладнмою. 

Нашь почтенный сочлень, К. С. Аксаковъ попюлъ совершенно 
инымъ путемъ. Онъ отправился оть убфжденя, чо Русск народъ 
имзеть и искони имВль полное и нопререклемос право па евой 
язык: или лучше сказаль, онь признать языкъ т%мъ, чт онь 
есть,—словсснымь выражешемь народе. ДЬйЙствительно, Русское 
слово не есть какой пибудь случайный сростокъ разноначальныхт 
и разнохарактерныхь народностей, какъ напримфрь, языки Фран- 
пузсвй. Итальянсый или Англйеюй, по жевое проявлен!е мысли 
самобытной и самоправной. и Русскому человВку также мало можно 
сказать: „тажь говори“, какь мало можно сказать: „такъ думай“. 
Поотому вь употреблени надобяо искать самихъ формъ. а, въ фор- 
махь можно только угадывать ихь законы. Такъ, напримфръ. въ 
первомъ уже выпускВ находимъ мы права, признанныя за формою 
родительнаго падежа на у глухое. и форму предложнаго падежа, на 
у съ ударенемъ, воторыя К. С. Аксаковъ считаеть ничфмъ инымъ 
кокъ падежомъ дательнымь, употребленнымь въ особенкомъ смы- 
слЗ. Но этого недовольно: признан формы и даже признан! за- 
ьонности, основанной на употреблени. еще недостаточно. Мыели- 
тель требуеть сознаня тЬль умственныхь зажоновъь (инотла из- 
мфняемыхь законами благозвуч!я). на, которыхъ основывается при- 
знаваемая имъ форма. Онъ требуеть внутренней логики языка въ 
ето флекоонныхь измзнейяхь. Вся языкъ самобытный пред- 
ставляеть вловотворческую силу ума челозфческаго въ особенно- 
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етахь его нарбднаго проявлея. Граммалика частная зуть сонри- 
касается съ трамматикою общею, точно также. кажь всякая оглль- 
ная система философская составляеть голько часть общаго раззи- 
я челов ческаго ума. Эта особенная с1орона труда налюго ю- 
цтеннаго сочлена составляеть его главнЬЙшую характеристику. Ко- 
ночно, великое для него очасме было то, что прехметомъ его изу- 
чешя быть Руссый языкт, и я думаю. можно даже сказаль, что`толь- 
хо изь особенностей Русскаго языка могла возникиугь и яёно през- 
ставизьея самая мыель, руководившая авлоромъ. Языкъ нал, мм. 
гг., вь ого вещесвенной наружносги и звукахъ, есть покровъ 
хакой прозрачный, что сквозь ного просвЪчивастся постоянно ум: 
савенное движене, созидающее ого. Не смогря ка т8 холме вЪка, 
которые онь уже прожиль, и на 1 вслорическя случайноеи, ко- 
зорыя его отчасти исказили или обфхничи. онъ и теперь еще для 
мысли-—т$ло органическое, зиолн% покоркое духу, а не искусетвен- 
ная чешуя. въ которой мысль еле можеть двигаться, чтобы каки- 
Уи-то условными знаками ‘пробудить. мысль чужую. Каждое отлЬль- 
ное слово имбель свою физономпо, свое особенное движене; сви- 
Хелдьетвующее объ ого внутреннемь содержании. МЪняетея мысль. 
Внлелел и флекоя: имя живаго предмета имЪфеть свои законы. 
нуля мерзваго—законы друме. такь что можно, зь ипереносномъ 
смысть, оживить и омертвоть слово, подчинивъ ого лВыъ или дру- 
гимь законамъ. Н%гь въ Русскомь языкЪ ничего или почти ничего 
осадочнаго или кристаллическаго: вое волнуегся, дышеть, живетъ. 
Выразить, выяснить эту особенность, посрелетвомь ея вВыЫдёлиТь 
Русекй языкь изъ вефхъ другихъ языковт, и въ тоже время связать 
е10 съ другими посредотвомъ общихъ законовъ человёческаго слово- 
творящаго ума: тажова была задача. когорую себЪф поставить ав- 
торъ. Задача новая и трудная. Вакь онъ ве исполнихь, какаго 
достигь усп%ха, не мое 1%ло здЪеь разбираль. Но я позволю себь 
сказать ©ь однимъ древнимъ писателемъ: „Масла зале Гогеё ро- 
{44155е, поп забесозит  е5Ё Еюгбавзей (уепЪть-—была‘бы великая вла 
ва, НО и мопыталься уже номалая зоеть). 

Зъ нынфшнемъ засВлание М. И. Погодинъ намфрень сообщить 
новые докуменгы, полученные ихъ. по дВлу носчастиато царевича 
Алекевя Негровича. Изь нихъ вы увидите, кмхь много новаго. но- 
извЪетнаго еше можно олкрыть во внузренности Русской жизни, 
несказаннаго, еще нозадамнаго истор!ею. Но ученый, хобросовЪет- 
ный н сочуветвенный изслёдовалель ла царевича конечно не нуж- 
дается вь томь, чтобы я пополнять или уясняль ого выводы. 
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Наконець, М. Н. Лонгиновъ представить б1ограню. взятую ие изъ 
высокаго круга историческихь знамонитостой, не изь жизни госу- 
дарственной, но изъ нашей Московской, такъ сказоль, домашней 
жизии — б’ографно Петра Яковлевича Чаадаева. Почти всЪ мы знали 
Чаалаева. иног1е сго любили и, можегь быть, никому не быль онъ 
хакъ дорогь, какь тьмъ, которые считались его противниками. 
ПросвЪшенный умъ, художественных чувства, благородное сердце.— 
таковы т8 качества, когорыя воВлъ къ нему привлекали. Но въ 
такое время, когда, повидимому, мысль иогружатасвь въ тяжюи и 
невольный сонъ, онь особенно бызъ дорогь т$уь. ч1о онь и самъ 
болрелвоваль, и другихь пробуждаль; тЬмь, что вь сгущавшемея 
сумракв того времени онь не хаваль погухагь ламнадё и игралъ 
въ ту игру, которая извфотна подь именемь: „живь курилка“. 
Ееть энохи, ьь которыл такая игра св1ь уже большаи заслуга. 
Еле болфе дорогь онъ быль друзьямъ своимъ какою-то поегоян- 
ною печалью, которою сопровождалась бодрость ого живаго ума. 
Разгадку этой печали. истекающей не изъ случайностей ого жизни, 
5 изъ чисто-нравотвенныхь причинъ. узнаёмъ мы изъ самой 610- 
графти и изъ особенности его внутренняго направиеня. НЪтЪ со- 
мнёия, мм. гг., что онъ быль человЪкь весьма замфчательный; 
но ч8мъ ше объяснить его известность? Онъ не былъ ни дзягелемъ- 
литераторомъ. ни двигалелемъь политической жизни, ни финанео- 
вою силою, а между тБмъ имя Чаадаева извЪетно было и въ Пе- 
тербурт, и въ большей части губерний Русскихь, почти вофмъ 
образованнымь людямь, не имфвшимъ даже съ нимъ никакого пря- 
маго столкновешя. Извфетны были и утренне ого съфзды по По- 
недфльникамъ. и размёнъ мысли происходиви!Й наэтихь бесЪдахъ. 
Почему подобныя явлешя въ другихъь мФетахь не получали такой 
извфетности? Причина весьма лроста. Онь жиль, онь умственно 
дЪйствоваль въ Моснв», и въ этомъ нельзя, кажезся, не вахать под- 
твержденя тому, что я имВль счасме излагать вамь ВЪ ОДНОМЪ 
изъ прошлогоднихь засфдан,—тому, что, гдВ бы ни быль центрь 
государегвенный, Москва ие перестала и никогда не перестанеть 
быть общественною столидею Русской земли. 


О Греко-Болгарской раепрф. 


Записка по поводу статьи г. Даскалова въ Русской 
Бес$дф (1858). 


Съ самаго обповашя своего «Русская Бесфда» поставила 
себ прамою и первою обязанностью, по м8р% силь, трудиль- 
ся пе голько въ пользу просвзщешя вообще, по но пренмуще- 
сгву, вь смыелБ просвёщеня истипнахо, истекающаго изъ на- 
чать верховной истины, Богомъ откровенной, т. е. вЪры пра- 
вославной. Сь другой стороны, «Русская Бесфда» считаеть 
евопмь долгомь содЪйствовать постоянио польз отечемва и 
воЪхь народовь единокровныхъ, а особенно единовфрныхь Рос- 
сш. Этимь двумь стремлешямъ она была и будеть всегда 
вБ5рною. 

Между тБмь на Восток® возникло и ежедневно усиливается 
самое печальное и пагубное явлеше—раздоръ между право- 
славными Славянами в нхь духовными пастырями. Греческимь 
луховенствомь Константинопольской патрларшей епарми. Этотъ 
раздоръ, самь по себф уже весьма печальный, грозизъ разры- 
вомъь между паствою и пастырями и отторжешемь всего иле- 
мени Болгарскаго и значительной части Сербоваго, 1. е. слиш- 
вомъ семи мимоновъь людей, оть Нравославтя, слФдовательно 
величайшимьъ б®детвемъ для цереви, и не только духовною, но 
п общественною гибелью двухъ народовъ намъ сдинокровныхь 
и единов$рныхь. Ни одинъь Руссый, ни одинъ православный 
не долженъь и не можеть оставалься равнодушнымъ при та- 
комъ важномъ вопросЪ, не обличая въ себ$ въ тоже время 
полнаго равнодупня къ отечеству земному и къ отечеслву ие- 
бесному. 

Раздоръ, грозаший разрывомь, истекаеть очевидно не изъ ино- 
вфрной пропаганды (хотя она безепорно старается его усилить 
и имь воспользоваться) и не изь склонности въ иновзрио въ 
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Болгарахь и Сербахь, накогда мпого солЪйствовавшихь Греции 
въ дЪТЬ духовнаго просвщевя Росии и всегда осгававшихея 
твердыми въ Православит, не смотря на воЪ искушеня власти 
Мусульманской пли Лалинствующей въ Австрии пе смотря на 
весь страдашя мученической ноторш въ продолжеше четырехь 
вфковь, БЪдотвенное явлене, памь современное, истекаеть един- 
ивенно изъ разноплеменности парода—Славянскаго, п высша- 
то духовенства, Греко - Фамартотскаго, котораго своекорыете 
влужить орумемь отчасти безсознательнымь власти Турокь и 
происковь иноземныхь державъ. Утгиелеше приходеваго духо- 
венства и самыхъ православныхь обитателей Славянскихь слу- 
жить тому лучишь и небспоримымь доказательствомъ. 

При такихь обстоятельствахь была очевидная необходимость 
познакомить съ ними людей благомыслящихь и истинно про- 
свЪшенныхь въ Россш. Странно п стыдно бы было намъ оста- 
ваться въ ноизвъетности по вопросу, который долженъ быть 
такь близокъь сердцу всякаго православнаго Русскахо тогда, 
какъ онъ олфлалея уже предметомь изучешя и разговора во 
всей Европ. Понятно, что журналы, издаваемые духовпымъ в}- 
домотвомь, не могли говорить о пемъ: ихъ слова въ такомь 
дфлв поспли бы уже на себф харавтеръ суда одной епармаль- 
ной 1врарми надь 1ерарею другой епархш. Такихъ препонъ 
не было со стороны журнала свфтекаго. «Русская Бесфда» 
сочла своею обязанностью обратить внимав1е читателей па во- 
прось о духовной будущиости п о современныхь страдазяхь 
Болгарии. 

Офвщальныхь данпыхь ие было и быть не могло, ибо ве 
они въ рукахъ Турецкой власти и Греко-Фанартотеваго началь- 
ства; иностранныя свидфтельства крайне ненадежны и ненол- 
ны; оставалось только одно—обратиться къ показамямъ самаго 
народа, отстраняя, елико возможно, то раздражене, которое по 
необходимости истекаеть изъ долрихь страдалий и постоянной 
неправды. «Русская Бесфла> просила свЪздфюй у молодыхъ 
уроженцевъ Болгарли, воспитывающихся въ Росси, 10 есть у 
такихь людей, которые самимь выборомъ мФета, гл они по- 
желали получить образоваше, доказываютьъ свою в%рность ду- 
ховнымь и народнымь началамь своей родины и предпочита- 
ють видимую скудость средетвъ научныхь въ землВ единов$р- 


О ГРЕКО-БОЛГАРСКОЙ РАСПРУ. 457 


ной и единохровпой богатству наузиому на Зашалв. кь кото- 
рому уже устремились мноме изъ ихь соотечественниковъ. 
Изъ молодыхъ Болгаръ сталью доставиль г. Даскаловь, чело- 
вЪкь не только даровитый, но некренне предаппый своему на- 
роду и въ тоже время вполнф убфжденный, что вс надежды 
Болхари на лучшую будущность связаны неразрывио съ ея 
пеизмзнною твердостью въ вЪзрЪ православной. 

Отатья не могла п не должна была быть холодно: етыдио бы 
было Болгарину говорить безъ глубоваго н горячаго негодова- 
11я о постояниомъ угнетенши своихъ единоплеменвиковъ, о по- 
стоянномъ и хитромъ насили Греко-Фанарлютовь надь Славяи- 
скнми пародностями, о постояпномь ихъ стремлеши искоренить 
всякую умственную жизнь мфетную, ненокориую или, лучше 
сказать, не рабствующую передь своекорыстемъ Греческаго- 
Фанара. Но съ другой стороны пи одно слово въ цфлой статьЪ 
не обращено не только противъь взры православной, по даже 
и противъ законовъ церковной 1ерархн. Еще болфе: обличая 
постуики Фанарютовъ, авторъ ограничивается только тЪми, мо- 
торые прямо враждебны духовной жизни Болгорекаго народа 
нли разорительиы для его веществениаго благосостояния, и не 
касается многихъ и слишкомь плачевныхь явлешй вь Царе- 
градской 1ерархш, которыя извфетны, къ несчастю, веёмь ви- 
дЪвшимъ ее вблизи, но не прямо падыюгь на страдальчеся 
головы за-Дунайскихь Славянъ. Въ этомь уже видно самое 
ясное доказалельство, что перомъ его водила не вражда, пе 
певзруе, не непочтене къ закону 1ерархичеекому, но единетвеп.. 
но тяжелая пеобходимость исполнить священный долгь заступ- 
ничества за истомленныхь брал. 

Таково паправлеве статьи, и въ такомь смыслЪ была она 
принята «Русскою Бесфдою». Безспорно въ пей могуть заклю- 
чаться нЪкоторыя показавмя невфриыл, ибо офищальныя дан- 
иыя педоступны, и «Русская БесБда> всегда съ радостыо при- 
метъ свздВня, псправляюция заюмя вевольныя ошибки. Многое 
осповано па устномъ преданш, на разсказахь народныхъ, даке 
на свидбтельств» народной пени; но э10-то самое п важно. 
Для людей благонамф$репиныхь, для хриепанъ искреннихь и 
искренпо стремящихея къ изл5чешю глубокой раны церковной 
н вь примиренио Болгарской паствы съ ед пачальствомь, нуж- 
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но зналь не только, что было дЪйствительно, но и то, вакъ оне 
вазалось глазамь парода и дёНствовало на его душу. Безъ 
этаго знашя невозможно иикакое полезное дхБистые, особенно 
замь, тдЪ съ очшои стороны является бЪдный, страдающий и 
почти безграмотный пародъ, а съ другой—спорящее ©ъ нимъ 
и угненмощоее ого пачальство, проевзщенное, богатое и издавна 
исвусившееся во вебхь хитростяхь многосложнаго закона по- 
литическаго и дфятельности придворной. 

Не въ духВ вражды или невЗия, а въ духЪ глубокой скор- 
би и душевной болфзни была писана и панечатана статья 
г-на Даскалова. Она должна была познакомить Рубкихь съ во- 
просомь близкимь кь сердцу каждаго изъ нась; она должиа 
быть полезпою Славянамь, которымъ покажет, что мы не- 
равподущиты ьъ ихъ бфдогвямьъ; она, навоненъ, можеть быть 
полезна самимъ Фанарютамъ, какъ предостережеше и какъ до- 
казательство, что сочуветве Росаш будеть пе съ ними, а съ 
бЪлнымь народомь, который ихъ слФпое своеворысме гонить 
изь нздръ истинной церкви въ лопо-обманчивыхь, но госте- 
примныхь ересей. езуитская Австрия запретила не только пе- 
репечатывать, но даже и пропускать въ издашяхь загранич- 
ныхЪ жалобы Славянъ на Греческое духовенство: она желаеть 
затлушешемъ жалобъь довести православный народь до отчаяя 
и отпадешя, Таков дЬйстые Авотрш служить намь назида- 
тельцымь урокомъ. То, о чемь она старается, не можеть быть 
полезнымь для Росош; то, чему ее учатъ духовные ея настав- 
ники, [езуиты, не можеть имзть другнхь цзлей, кромБ пЪлей 
тибельныхь для взры православной. 


О сельской общин 


Отвьтное пиегмо нуателю, 
Пислно около 1849 году *). 


Ты обратиль внимае па вопросъ, которыи есть безопорно 
самый важный изо вефхь не только Русекихь, по и вообще 
современныхь вопросовъ, хотя его важность далеко пе вполн% 
ноняга у нась р, можеть быть, совсфмъ не понята въ чу- 
жихь краяхъ. Разборъ этого вопроса непремзино дфлитея на 
двЪ части: общую и мЪстную. Первая важнфе въ теорш, но 
вторая также важна и едва ли даже не важнЪфе па практиЕЪ. 

Однакоже, прежде чЪмъ я коенуеь главнаго содержавя тво- 
его письма п своихь объяснешй, я должент, хоть мимоходом 
сдфлаль возражене на сомнЪще, которое ты гакже выражаешь 
мимоходомъ, именно на то, что общность земель противна, усо- 
вершенствованио хльбопашества по ненадежноств н непродол- 
жительносли владфия. РазумВется, владфее, даже продолжи- 
тельное, хуже соботвениости въ этомъ отпошеши. “‘Гакъ ка- 
жется; но опытъ говорить другое. Ты самь быль въ чужихъ 
враяхъ; скажи по совЪети, гдз нашель ты самую низкую сле- 
нень хафбонашества? Безспорно во Францш, ГдЪ все—соб- 
ственники. Гл» выслтую? Безспорпо вь Анри, гд% все—вла- 
дзльцы (ибо собственники, занимающиеся хлЪбопашествомъ, 
тамъ исключеше). И такъ, владзне повидимому не м5шаетъ 
развит!ю хозяйства, точно также какъ собственность не веегда, 
бываеть полезною для его развимя. 

МнЪ кажется поэтому, что общность владзея не можеть 
считаться важною преградою въ этомъ дВлВ. Исторически я 
сказалъ бы тебф, что первые слфды усовершенсгвоваюя хо- 
зяйства находятся въ разсказахь о Померанш, гдВ владБше 


*) Изъ 4-й тетради „Русскаго Архива“ 1884 года. 39. 
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было общииное, и въ современномь мрф могь бы съ большою 
похвалой указаль па сБверпую Росешо и особенио на Пермь; 
цо я вообще спрошу тебя: если 25-л5тнее фермеретво (сроки 
часто гораздо короче) благотриялетвуегь землепашеству, отчего 
25-лфтнее владзне изъ общииныхь земель должно быть ему 
гибельнымь? А сроки нераздВльнаго владёня бывають очень 
часто тораздо продолжительнае: часто отъ дёда переходить 
учаетокь къ внуку в даже далфе. Вроятно, при полизйшемь 
развими общины, 90-ти или 30-ти-лфтнее владьше будетъ 
поставлено условемъ общимь и кореннымьъ, и тогда главное 
затрудиеше буделъ устранено. 

Еще долженъ я тебф отвзчать на твой собственный опытъ. 
Объяснене его очень просто, но нисколько не противно на- 
шей систем». Очевидно, еслибы опыть, тобою сдфланный, до- 
казываль что нибудь, то онъ бы доказаль или совершенное 
равнодупие крестьянъ къ зпровой сходкф, какь при первомь 
выбор®, пли невозможность единоглайя, какъ при второмъ. 
Но ни равнодуция нельзя предположизь во мпожествв дере- 
вень, г1Ъ изстари мръ рфшаеть всё дёла и даже самовластно 
распоряжается судьбою своихъ члеповъ (отдавая въ батраче- 
езво, въ рекрутетво п даже на поселенше), нп невозможности 
единоглася, которое изстари также ведется въ этихъ же де- 
ревняхь. Что же доказываеть лвой опытъ? Ничего противъ 
общины или противъ единоглайя, но кь несчастио весьма 
много противъ вреда, приносимаго нами землё Русской. Твоп 
предшествениики во владви перервали сходку и отучили 
врестьянъ оть права обычнаго, зам$нивъь его произволомъ 
своимъ или управительскимь. ТебЪ трудно было возстановить 
нить перерваннаго обычая и отучить оть помочей ребенка, 
котораго водили на нихъ слишкомь долго; но мн% кажетея или, 
лучше сказать, я увфрень что ты слишкомъ скоро отсталь. 
Потребовалъ бы отъ ра рВшешя, п очень скоро память ста- 
раго обычая, чувство нравственной правды и прим$ръ дру- 
тихъ мрровъ (если есть сходки вь сосфдствф) привели бы 
опять дёло въ порядокъ. Надобно веёмь намъ помнить по- 
словицу, которую пруятель А. всегда забываетъ: болёзаь вхо- 
дить пудами, а выходить золотниками. 
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Теперь посмотримь на м$отную сторону вопроса, т. е. на 
отношеше его къ Росан. Признаемь сперва эйровое услрой- 
ство чВмъ-то прекрасиымь и дратоц$ннымъ для всего челов*- 
чества, п ты конечно уже в” томъ пе поспоришь, что оно 
по пренмуществу возможно. для той земли, гдё оно существу- 
ету досель и ТВ не пужно его создавать или вводить, & только 
распигрить, или лучше сказать, допустить до расншреня. Эту 
организацию долго очень старались зодавлять систематически 
п не могли подавить; значить, она очень крЪико срослась съ 
Русскою жизн, п всякое вырыване такато сросшатося эле- 
мента непремВнно сопровождается болью п страданемь во 
всемъ организмВ. Есть ли явная пользь въ этомъ страдание 
Кажется, никто не рёшится это утвердить. Прибавь еще сл\- 
дующее. Община хлфбопашесгвениая очевидно везль легче” 
устрамвается и повидимому везхъ полезифе; Росая же земля, 
п теперь, п надолго, по преимуществу хлббопашественная. 
Далфе: общииное устройство, будучи ограничено, замфиптся 
7 вась по пеобходимоаети расширешемь административности ' 
Теб% извБстна болфе чЪмъ многимь вся мерзость администра- 
тивиости въ Росси. Пошатавшись по Святой Руси и нагля- 
дЬвшись на всВ вя слои, ты знаешь, какь хороша наша, чи- 
новность оть грошевой у%здной до милмониой столичной. Я 
думаю, что даже Киселевщина пе столько еще ужаспа для 
народа увеличешемь податей (хотя и это бЪустые немалое п 
слёдстве усиленной административности), сколько размноже- 
немъ чиновничества, которое народъ такъь в5рио п живониено 
пазываеть храливнымв сьменем». Наконець, п это ввего важ- 
нфе, всякое государство пли общество гражданское состоитъ 
изъ двухъ началь: изъ живаго историческаго, вт которомъ 
заключается вся жизнеппость общества, и изъ разеудочнаго, 
умозрительнаго, которое само по собЪ ипчего создать не мо- 
жеть, но мало-по-малу приводить въ порядокъ, иногда отстра- 
няетъ, иногда развиваеть основное, т. е. живое начало. Это 
Англичане назвали, впрочемъ безт, созназя, торризмомъ и ви- 
гизмомъ. Б»%да, когда земля дВлаетъ изъ себя {аа таза и 
выкидываетъ всф корни и отирыеки своего историческаго де- 
рева: она приходитт, къ тому ненец®лимому шаташю, къ ко- 
тороху пршила Фрыния, дающая теперь всему мфу велик, 
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но мало понимаемый уровъ. Б$фда и то, когда начало умозри- 
тельное вздумаеть создавать. Эта работа постояннаго умни- 
чанья плеть у нась со времепь Петра безостановочно и без- 
запиночио. Какого она вздора насоздала: Теперь оглянись у 
наст, и ты увидишь, что все у нась ново и безкоренно: мы 
съ тобою, т. е. дворяпе. цфхи, тородовое устройство, чинов- 
ничесгво во вефхь его развфтвленяхт, выборы наши, просв*- 
щеше наше съ его прививпымтъ характеромъ, наши привычки, 
все оть альфы до омеги. Корень п оспова—Иремль, Шевъ, 
Саровская пустынь, народный быть съ его пЪенями и обря- 
дами, и по препмуществу община сельская. Признавъ основы, 
можно попять ихь развиче и, такь сказаль, разработку. Безъ 
пихъ мы, какь Франшя, 1аща газа; но хуже ч8мъ Франшя— 
мы предаемся умничанью своего мало-просвфщеннахо общества. 
Община есть одно уцфлЪвшее гражданское учреждеше всей 
Русской истори. Отними его, не остается ничего; изъ его же 
развиия можеть развиться пьлый граждансей мръ. 

Воть местная сторона вопроса обь общин®; она пмфетуъ 
важность въ теори и безконечно важна на практикф. Сдфлай 
одолжеюе, отстрани всякую мысль о томъ, будто возвращен!е 
шь старияВ сдфлалось нашею мечтою. Одно дфло: совфтовать, 
чтобы корней не отрубаль оть дерева и чтобы залфчить не- 
осторожно сдфламные нарубы, и другое дЪфло: совЪтовать оста- 
вить только корни и, такъ сказать, снова вколотить дерево въ 
землю. Исторя свфтить назадь, а не впередъ, говоришь ты; 
но путь пройденный долженъ опредфлить и будущее направ- 
лете. Если съ дороги сбились, первая задача-—воротиться на, 
дорогу. 

Сторона общаго вопроса труднфе (какъ и всякое общее по- 
ложене бодфе подвергается спору). чмъ мфетная; по думаю, 
что и она предетавляеть довольно убЪдительные доводы въ 
пользу нашего мизня. Вопервыхъ, мпф кажется, ты не ео- 
веъмъ правъ, когда отстраняешь западный пролетарать оть 
западнаго ивдувидуалистскаго устройства общества. Не до- 
вольно этаго, что ты паходишь причину пролетарата въ из- 
лишнемъ расширени правъ и привиллейй классовъ н%®котда 
властвовавшнияь; я въ этомъ не спорю, п, думаю, рЪФдво Ето 
не соглаентея сь тобою. Но ятаго, какъ я сказалт, не до- 
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вольно; надобно бы было отвзчаль на вопросъ: «быль ли бы 
однако пролетарлать возможень, еслибы сельская община су- 
ществовала по нашему?» Ты па этотъ вопроеъ не отвфчаешь, 
а отвЗть быль бы по необходимости отрицательнымъ и елфдо- 
валельно въ нашу пользу. Вовторыхь, ты немножко согршиль 
противт, логики; нбо въ одио время ты отрицаешь благоя%- 
тельное вшяее общинности на ограпичеше бЪдности и гово- 
ришь опять противь общины, что не слёдуеть выгодъ обще- 
ства отдаваль въ жертву выгодамъ нищаго, который не можетъ 
считаться законнымь представителемъ общества. Съ этимъ по- 
ложешемь я согласетъь но вижу, что ты сам чуветвуешь 
благодфтельное вшяше общины съ одной стороны, хотя п но 
признаетьея въ немъ, а съ другой стороны вижу, что ты при- 
писываешь общин каще-то интересы, противные интересу 
общества, весьма произвольно. Все, что можно было утвер- 
даль это то, что общинЪ првносятея въ жертву не выгоды 
общества, а нФкоторая часть неогранпченпыхь правъ лица 
индивидуальнаго, что по моему пе можеть считатьея убыткомт, 
160 вознатраждаетея съ лихвою, о чемъ скажу послЪ. Впро- 
чемъ, дЪлая этоть попрекъь тебЪ, издавна извзетному мн% стро- 
гому логику, я знаю, что письмо не диссертащя и напередъ 
самъ прошу н»котораго снисхожденя за промахи, которые ты 
встрзтить можешь у меня, и сверхъ того помню, что твой 
возражетя имЪють болЪе характеръь вопросительный, чЪмъ 
отрицательный. 

Мнф извЪстны до сихъ поръь въ не-Руссвой ЕвропВ только 
двф формы сельскаго быта: одна Апгийская. соередоточеше 
собственностн въ немногихь рукахъ; другая Французская послЪ 
ревохющн, безконечное дроблеше собственности. Веф проия 
формы относятся въ этимъь двумъ, какъ степени переходеыя, 
еще не дошединя до своего крайняго развимя. Первая очень 
выгодна для сельскаго хозяйства и усиливаеть до невзроят- 
ности массу богатства, напрягая умственныя способности се- 
лянина посредствомъ конкуренщи въ наймЪ и бросая сильные 
капиталы на опытное усовершевствоване земледЗльческой прак- 
тики. Вотъ ея достоинство; но за то самая конкурентия, без- 
земеме большинства и антагонизмъ капитала и труда доводать 
въ ней по необходимости язву пролетаретва ло безчеловвч- 
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ной и непремзнно разрупштельной крайности. Въ ней страш- 
ныя страдавя и революшя впереди. 

Вторая форма, Французская, дроблеше собственности, не- 
выгодна для хозяйства, замедляеть его развийе в во многихъ 
случаяхь (имено тамъ. тдз нужны значительныя силы для 
побфждешя какой нибудь преграды) дВлаеть его совершенно 
невозможнымь; но эго неудобство считаю я не смишкомъ зна- 
чительнымь въ сравнениг съ выгодами дробной собетвенности. 
Нфть сомнзшя, что введеше этой системы во Франц уда- 
ляеть, а можеть быть даже отстраняеть навсегда нашестве 
пролетарства, ибо опо мало лзвфетпо въ сельскомъ быту Фран- 
цш п является только въ ввдф исключешя вь иЪкоторыхь 
слишкомь неблагодарныхь м%®стностяхъ. Нищета есть принад- 
лежносль тородовъ Франпузскихь, а не сель. Но за то эта 
форма пыфеть другой существенный ведосталокъ, который въ 
тосударственномь отношении не лучше пролетаретва. это пол- 
ная разъединенность. Таковъ результать во Франщи совре- 
менной по свидБтельству самихъ Фравцузовъ; таковъ онъ бу- 
деть непремфнно вездё. Разъедпненность же есть полное 
оскудфШе нравственныхь иналаль; а замЪть, что оскудзше 
нравственныхь началь есть въ тоже время и оскудёШе силь 
умственных. Отъ этого въ нищеиствующехь селахь Анги 
возстаютъ безпрестанно сильные умы, которыхь дфятельность 
отзывается на всю Ангиаю; а въ поляхъ (селами ихъ назвать 
нельзя) Франдш человЗкъ такъ слабъ п глупь, что оть него 
не добъется общество ни одной мысли. Онь просто нёмой: 
отъ него ни слуха, ни послушаня, по Русской потоворЕЗ. 
Конечно я не возстаю противъ собственности, ни протввъ ея 
эгопзма; но говорю, что, если кромз эгоизма собственности 
ничто недоступно человфку съ дфтетва, онъ будеть оконча- 
тельно не то, чтобы дурной челов къ, а безнравственно-тупой 
человЪкь; онъ одур$етъ. Слышать только объ дБл% общемъ и 
потом въ немъ учавствовать, слышать съ дфтетва судъ и рас- 
праву, видЪть, какь эгопзмъ человфка становится безпрестанно 
лицомъ въ лицу съ нравственною мыслно объ общемъ, о со- 
вфети, закопБ обычномъ, вёрЪ, и подчиняться этом высшимъ 
началамъ, эго —истинно-нраветвенное восииташе, это—просвф- 
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щеше въ шировомъ смыслВ. это—развийе ине только нрав- 
ственности, но и ума. 

И такъ община столько же выше Апгл@ской фермы, кото- 
рой бЪдетыя она устраняеть, сколько и Французской, которая, 
избЪгая бобыльства физическаго, вводить бобызьство духовное 
ц даегь городамъ такой огромный н гибельный переввсъ надь 
селомь. 

Но ты допускаеть общину какъ судящую, кавь правящую, 
но не какь хозяйствующую. Эго, такь сказать, введеше город- 
екаго права въ село, ибо таковы основашя такъ назнваемаго 
городоваго общества, весьма далекато оть сельской общины. 
Мн кажется это было бы обманомъ, дфломъ начатымъ, по 
неконченнымь. Странное д%ло: общность расхода безъ всякаго 
общешя въ приходВ. Я говорю это, предиолагая, что ты до- 
пускаешь нфчто похожее на общинный бюджеть; даже скажу: 
странное д®ло судъ, принадлежность всего общества, дфлать 
зависимымь отъ м$отноести. Такая зависимость иметь смысль 
при измвнениг отноше между людьми, т. е. при переход% 
теперешняго Евронейскаго сожительства въ общинное това- 
риицество; безъ того она п смысла не имбетъ. Такимь обра- 
зомъ довершенное городовое начало есть не что иное какъ 
паше сельское. Но эти доказательства имфють въ 0ебф что-то 
слишкомъ теоретическое или отвлеченное. 

Воть доказательство другое, болфе практическое п по моему 
мязнию р%®шилельное. Ты признаешь (да и кто же въ наше 
время можеть не признаваль?), что общество должно пещись 
о своихъ бфдныхь, также и всякая община. Естественное по- 
слёдстые такахо признавя: больницы, богадёльни, налогь въ 
пользу ненмущихь и проч., весь Англ йсьШ 00’ Фахе и все 
устройство Ангийскихь приходскихь приютовъ. Объ ихь не- 
досталкахь много говорено, но говорено только односторонне, 
1 надежда на лучшее устройсгво не оставлена. Эту надежду 
должно оставить: она противна разуму. Вопервыхъ, въ пользу 
нашей общины должно замБтить, что она почти не нуждается 
въ ередствахъ противу-нищенственныхь, ибо сама отстраняеть 
нищенство почти совершенно; & предварять зло всегда лучше, 
чФмъ исправлять зло. Вовторыхь, вс друмя противу-нищен-” 


ственныя средства не годятся никуда. Налагая налогь на иму- 
Сочицент А. С. Хомакова. Ш. 30 
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щихъ въ пользу ненмущихь, что мы дёлаемь? Даемь однимь 
право безъ обязанности, другимъ-—обязаниноеть безъ права. 
Право-——неимущимъ, обязанность-—имущимъ. Бторымъь слиш- 
комъ тяжело, и они должны естественно стремиться въ тому, 
чтобы обязаввоеть свою облегчать и пепмущихь держать въ 
черномь тлф. Да и неимущимь нелегко: они имфють право 
ва вормь; но это право есть въ тоже время страшное угиете- 
ще, ибо имъ никогда уже или почти никогда нс будеть воз- 
можности выбиться изъ нищеты, они осуждены на вЪчное 
прозетарство. И такь учреждается борьба, вь которой обф 
стороны должны роптать п страдать: отношенше крайне без- 
праветвенное. Иначе вы съ обязанностно соедините право, 
т. е. прокормлеше покроете работою. Это уже будеть учреж- 
деше въ родз тюремномъ: неимупий проданъ имущему. Тя- 
гость для имущаго вЪсколько облегчается, но за то вражда 
усиливается, отношешя становятся еще безнравственнфе, и 
язва пролетарства неисцфльнЪе. 

Таковы неизбыжныя послЗдстыя всякаго учрежденя въ 
пользу бдныхь мимо общины; при общин же иЪть ипичего 
и похожаго на это. При ней возможна только временная пи- 
щета, нбо вс$ члены общины суть товарпщи и пайщики. 
Взаимное вспоможеше иметь уже характеръ не милостыни 
(которая истекаеть изъ чувства хриспанскаго и слфдовательно 
не можеть быль предиисана закономъ), ие подаяшя невольнаго, 
которое кладеть скудвый кусокь нищему въ роть для того 
только, чтобъ онь не вздумаль взять себф пищу насильно, 
во обязанности общественной, истекающей изъ самаго отно- 
шеня товарищей другь къ другу и обусловленной взаимною 
и общею пользою. Русская поговорка говорить: «кормится 
сирота, растеть мру работникъ». Это слово важное; въ немъ 
разрёшается задача, надъ которою трудятся безполезно лучиия 
толовы Запада. Нищета же безъисходная при общин® дВлится 
на два случая: на нищету, происходящую отъ разврата, и на 
нищету отъ сиротства и несчасмя (вдова или старивъ совер- 
тенно-безродные). Въ первомъ случав община очищаеть себя 
исключешемь виновнаго, какъ неисправнаго и пегоднаго то- 
варища; а второй случай, встрёчаюзщийся весьма рЪ$дко, доста- 
точно покрывается чувствомъ братскаго сострадазия и никогда. 
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не можеть служить источникомъ общеетвеннаго зла. Разу- 
мфется, что безь ослБилешя фапатическаго нельзя предпола- 
гать, чтобы такое усгройство совершенно отетранило вс 6%д- 
стыя и всё злоупотреблейя, и чтобы богатый общинникь не 
могь иногда разработывать случайную бЪФдность товарищей, 
особенно въ областяхь промышленныхь; но такое звлене по 
необходимости будеть имфть только непродолжительныя слЪд- 
стыя и уступить силБ товаршицественнаго начала. Я называю 
общинное товарищественнымь въ его частномъ приложени къ 
хозяйству; но не должно забывать, что, по своей ииогоето- 
роиности и особенно по своей правствепной основ. оно не- 
сравненио шире и плодотворн$е. 

До сихъ поръ я говориль только о хлбопашеетвенной 
общин®. Довольно бы было признать ея важность и пользу 
для того, чтобъ оправдать наше стремлезне; но ты требуешь 
быльшахо: ты хочешь, чтобы пачало общинное для полнаго 
своего оправхашя доказало свою удобоприлагаемосгь во во%хъ 
лучаяхь и по преимуществу въ развити промышлениости фаб- 
ричпой. ОтвЪтъЪ положительный и опрелфленный мн кажется 
невозможпымьъ въ паше время; возможна только догадка, осно- 
ванпая па зфроятпостяхъ, а вфроятности будуть опять въ 
пашу пользу. Вееобщее стремлеше во всей Европ свидфтель- 
ствуеть объ одпомъ, о борьбЪ капитала и труда п о необхо- 
димости помирить этвхъ двухь соперниковъ или слить ихъ 
выгоды. Стремлеше всеобщее и разумное ветрфчаеть везд% 
неудачу; неудача же происходить не оть какой нибудь теоре- 
тической невозможности, но оть невозможности практической, 
именно 07ъ иравовь рабочаго класса. Эти нравы — илодь 
жизни, убившей вею старину съ ея обычаями (т. е. плодъ 
развитйя въемыелВ вигизма).—не допускають ничего истинно- 
общаго, ибо не хотять уступить ничего изъ правь личнаго 
произвола. Для вихь недоступно убфждеше, что эта устунка 
всть уже сама по себф выгода для лица; ибо, уступая часть 
своего произвола, оно становится выше, какъ лицо нравствеп- 
пое, прямо дЪйствующее на всю массу общественную посред- 
отвомъ Живаго, а не просто-отвлеченнаго или словеснаго об- 
щешя. Это убъждете будеть доступно или, лучше сказалъ, 
пеойходнмо присуще человзку, выроетему на общинной почв». 
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Община промышленная есть плы бущеть развимемь общины 
землед*льческой. 

Учреждеше зртелей въ Росси довольно извфотно; оно опф- 
нено ипостранцами; опо имзеть кругъ дВИотвШ шире веофхь 
подобныхь учрежден въ другихъ земляхъ. Отчего? Оттого, 
что въ артель собираются люди, которые съ малыхъ лЪть уже 
жили по своимъ деревнямъ жизнно общинною. Въ артеляхь 
мало, почти нЪть, мщань, мало дворовыхъ. Вея основа— 
крестьяне или вышедиие изь крестьянства. Это не случай- 
ность, а слфдетые нравственнаго закона и жизненныхъ при- 
вычекь. Конечно я не знаю ни одного примфра совершепно- 
промышленной общины въ Росс, такъ сказать, фалянстера, 
но много есть похожаго; напримръ, есть мельницы, эвксплоа- 
тируемыя на паяхъ, есть обиия деревенсыя ремесла и, что 
еще ближе, есть деревии, которыя у купцовъ снимають ра- 
боту и раздають ее у себя по домамъ. Все это не развито, 
да у наеъ вся промышленность не развита. Народь не позна- 
комилея съ малшнами; естественная жизнь торговли нарушена 
Когда простфе устроится нашъ общ бытъ, вс начала разо- 
вьются, и торговая или, лучше сказать, промышиениая община 
образуется сама собою. 

Объ насъ ин объ нашемъ отношени къ общинф покуда я 
не говорю. Со временемь мы сростемея съ нею. Но какт? 
Этаго рать нельзя. См6Вшно было бы взять на себя все 
предвидвть. Право прюбрЪтать собственность, дачное креетья- 
нину, не нарушаеть общины. „Шшчная дятельность и пред- 
примчивость должны имфть свои права и свой кругь дЪйствя; 
довольно Того, что они будуть всегда находить точку опоры 
въ сельскомь МШЪ и что въ немъ же или черезъ него ови 
будуть мириться еъ общественноетью, не выростая никогда до 
эгоистической разъединенности. Тоже в%фроятно будеть и съ 
пами. Но это еше впереди и какъ Богъь дасть. Допустимъ 
пачало, а оно само себф создастъ просторъ. 

Воть, любезный другъь, мои объяснеюя. Отвфчай и опровер- 
гай то, что тебф покажется ложнымъ или темнымъ; еъ осталь- 
нымъ соглашайся. Твое согламе вамъ дорого. Сталей никакихь 
не посылаю и не назначаю; во всфхъ только намёки. 





Замфтка объ Англи и объ АнгЙскомъ во. 
спитан!и ‘). 


Давно уже Апгмя залимаегь одно изъ первыхь мБегь между 
Европейскими государегвами и обращаегь на себя неволыюе 
внимине другихь пародовь; давно уже изввотпы воБмь и ея 
торговая, и особенности ея госузаретвенныхь учреждени; но 
долго пикому въ голову не приходило проникнуть вь тайникь 
ея внутренней жизни. БВь концз прошлаго столфыя пачала 
она завоевывать мръ своей словееностью, по милости НФм- 
цевь, которые стали ревноснимо изучать ея велнкаго Шекспира 
Въ начал пыйЪфшитяго вфка опа продолжала эго завоеваше 
по миломи своихь совремевныхъ литературныхь дБятелей, 
которые дали совершепно новое паправлене искусству и от- 
части исторической наук5. Еще позже, ежедневно возрастаю- 
щая сила Автши и ея рёшительное первенство въ смыель 
политическомь и промышленпомь, заставили глубже изучать 
общественныя основы ея внфшнихь силь и ихъ внутреншя 
пачала, умолвенныя и духоввыя. Накопець, съ недавняго вре- 
мени особенное внимаше обращено на ея воспитаще, кото- 
рымь эти силы питаются и передаются оть поколёшя къ но- 
колзнНо. 


АДЪйоствительно, Анрыя отличается во всемь оть прочихь 
народовъь Европы. Она-—страна передовая, страна постоян- 
ныхь нововведений, за которыми не угонитея подражане; опа 
же и еграва сохраненной, невымирающей стараны. Туть ку- 
тотся пушки, передь которымя всз прежея орумя обращатся 
чуть-чуть не вь карманные пистолеты; иа ТемзЪ стоить же- 


=) Эта замьтка должва была служить предисловаемъ къ одной несостояв- 
жейся етатьф „Русской Бесвлы“ (1856—1800) Она найдена въ черновоиъ 
подливнякв и напе:етана въ „Русскомь Архивь“ 188} года Изд. 
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лЪзная гора, которая будеть бФгать по морямь, перевозя въ 
утробф цфлыя поселешя; строятся фабрики, въ которыхъ во 
усовершенствоваяя науки перешли въ промышленную прак- 
тику; составляются въ громадныхь размфрахь сотозы мелкихь 
капиталовь или труда, обфщаюние новую эру жизни пародной; 
дикая сила соботвенноели обуздывается требовашячн челов$- 
ческой нравственности; городь растутъ съ волшебной быетро- 
тою; ноля учетверяють свою плодородность; люди удишяють 
свой вЪкь, какь будто имь вовсе пе скучно жить па землЪ; 
нажонець, Европеець, нерефзжая въ ея предёлы, какъь будто 
уходить на цблое столе впередь оть своего отечества. А 
тугь же законы Нормандекаго завоевателя цитируются, какъ 
власть имупие, парламентомъ и судебными присутстйлми; Фран- 
цузеыя слова звучать при коронаци королей и подписызалютея 
поль ихъ правительственными велёшями; воспитанники много- 
численнаго узилища ходять по улицамь Лондона съ непокры- 
тыми головами и въ странномь наряд послфдинхь Саксон- 
скихь королей; средневзковая шапочка и мания отличають 
студента универеитетскахо; шерстяной м5шокъ служить почет- 
нымь сздалишемь для перваго изъ государственныхь санов- 
никовъ; словомъ, антиквар!Я ходить какь будто въ своей зна- 
комой, давно уже вездВ умершей, старинЪ. 


Странная земля! Она какъ-то догадалась, что только то охра- 
нительно, что движетея впередь и только то прогрессивно, 
что не отрывается олъ прошедшаго. Друйя страны Европы 
подчинились законамъ химическимь и мохапическимь, Ангшя 
одна живеть по физтологическому закону. 


Эта своеобразная жизнь является въ свовмъ пачаль, въ 
воспитани, и потому АвглЙская система вобпитаня совер- 
шенно разнится оть вобхь другихь. Она представляеть въ 
себф общия черты самой страны, и не даромь Пруссый ко- 
роль еказаль, любуясь Оксфордомь: ‹какъь все здЪсь ново, и 
какъ все здБеь старо!> 


ЧЪмъ любонытнве п самостоятельнве челов$кь, тёмь любо- 
пытифе и поучительнве его авгобюграфя п вс его собствен- 
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вые отзывы о себЪ. Нравда, что оиъ часто можеть ошибалься 
па свой счеть и даже ложно вонимать свой соболвенныя по- 
буждешя, но самыя ошибки ого полезны для РЬхъ, которые 
ето изучмоть. Въ правдЬ, пыъ высказываемой п даже въ его 
самообольцешахь, узнаются ташя стороны его жизпи п со- 
знашя, которыхь со стороны нельзя угадать. Что сказали мы 
и людахь, тоже самое должно разумВть и о наролахь. Такова 
причина, почему ‹Р. Бесфда», противъ своего обыкновеня, 
номыцаеть сталью учепаго и истаго Англичанива о воспитали 
вь Анрийскомь универентет%. 


Г. Бесвда» не береть нисколько на себя отвфтотвенпоети 
за общую мысль автора, а еще мепЪе за ея подробности; но 
увфрепа, что статья, здВсь помвщепная, должна быть читана 
со внимашемъ и можеть внушить читателю много новыхь н 
полезныхь мыслей. йамя бы ни были страпиости АнглЕйскато 
воспитажя, онф поучительны. Богда плоды такь добры, самое 
дерево, дающее ихъ, конечно, чего-нибудь да отбить. Оче- 
видио, что система АнглШекая во мпогомь совершенно проти- 
воположна 1ой систем, которая прообладасть въ другихъ зем- 
дяхъ. Которая лучше? Элого мы ие беремся ршить. Но если 
бы намь слфдовало опредфлить разницу между ними, то мы 
назвази бы систему обще-европейскую системою уительною, 
а, Ангийскую — воспинательною. 


О князз В. Г. МадатовЪ *. 


Тавъ кончиль попршце свое князь Мадатовъ, не на пол% 
битвы, глф опасность какъ будто щадила жизнь, безпрестанно 
ей подвержеиную, но па мирномъ одр%, когда труды войны уже 
мнновались и побфжденная Порта признавала непобЪдимосль 
орузыя Русскаго. Судьбою опредфлено было князю встр®тить 
тих конець на землЪ непртятельской, свидЪтельницв его под- 
виговъ въ юношескихь лётахь и его блистательныхь дЪлЪ въ 
лЬтахь мужества. Нелицем®рная горесть сподвижниковь п глу- 
бокое почтене побфжденныхь враговъ сопровождали его гробъ. 

И то лестно! И то награда за жизнь трудовъ и сражен! 

Обращая взоръ на пройденный имъь пуль, на его дЪла, ха- 
равтеръ и память имъ оставленную, смфло можемъ выразить 
слёдующее о немъь мне. Природа создала его воиномъ. Не 
смотря на недостатокь просвфщеня, будучи одаренъ необыкно- 
венно яснымъ и смётливымь умомь, силою воли и рфиитель- 
ностью, онъ замфняль свЪтлою и быстрою догадкою т% позна- 
ня, которыя другимъ едва доставляеть наука. Врность взгляда 
никогда ему не измёняла, ни при избраши военной позиши, 
ви при осмотр силь у позищи непятеля. Ясность его с0- 
ображенй часто удивляла даже тЪхЪъ, которымь она уже была 


*) Славный полководецдь киязь Валерзнъ Григорьевичь Мадоловъ скон- 
чашея 4 Сентября 1829 года А. С, Хомяковъ, служивций при немъ адъютан- 
томъ въ Турецкую войну 1828—1829 г., вВроятно былъ при его кончин®. 
Зхова князя Мадатова киягиая Сохья Азексануровна (ур. Саблукова) про- 
сила Хомякова содёВетвовать ей въ еоетавленя б1ографЁи ея супруга, кото- 
рую и издала въ свьтъ Въ предисловд къ этой бзограаи (2-го изд. 1868 г.) 
сказано, что конець ея папнезнь А. С. Хомяковымъ, и приведено нвеколько 
строкъ изъ его писемъ къ княгинв С, А. Мадатовой, Приводимъ ниже и этя 
строки, Изд. 


9 ЕНЯЗЪ МАХАТОВЗ, 473 


знакома. Самый поверхностный осмошрь поваго для него края 
быль достаточень, ч1объ доставить ему совершенное познане 
мВстности. 

НЪ$сколько вотр$чъ съ противникомь новымь, и онь уже 
ностигаль его харамеръ. Никогда не ошибался онъ, назначая 
точку, гдё слФдуеть дать отпоръ неприятелю или гдф слфдуеть 
нанести ему ударъ. Минута ке рВшительнаго движеня, всегда 
мЪ наперель угаданпая, пахоцила его всегда готовымъ. 

Но вфрность взглада и соображешй, яспость ума и догадки 
ветрЪчаются во многихь полковолцахь и остаются безполезны- 
ми. Они достаточны для соъфтиика, не достаточпы для вожля. 
Мадатовъ соедипяль съ ними друмя важнЪйция качества: лич- 
ную храбрость, которая ие блФдиЪла пи передь какой опас- 
ностыю, ледяное хладновровне, которос не смущалось никакою 
неожиданностью и, чо воего р»же,—то нравотвенное мул:е- 
ство, которое не пугается никакой отвфтегвенноств. Въ рёше- 
ши сыфлый, онъ быль необыкновенно быслръ вь исполнеши 
свопхъ намбренй, и эга быслрота, величайшая сопла въ дВлБ 
войны, отличительная черта ея темевъ, Налолеонь п нышего 
Суворова, была вфриою порукою въ успфхВ воёхъ предшлятй 
князя Мадатова. Изумленный ею неприятель, не смотря на пре- 
восходетво силъ, на выгоды м%етности или оружя, терялъ и 
возможность пми пользоваться, и время нужное для соединеня 
свонхъ массъ, п ту самоувренность, безъ которой успбхь не- 
возможенъ. 

Эти выводы невольно представляются уму при разсмотр$ии 
востоянныхь усифховъ князя Мадатова противъ силъ неерав- 
ненно превосходныхъ, важныхь послЕдетый, достигнутыхъ имъ 
съ весьма ограниченными средствами, необыкновенно малой 
потери, понесенной войсками его въ самыхь блистательныхъ 
побЪдахъ. Въ молодости веселый нравъ прлобрзль ему любовь 
товарищей; съ подчиненными онъ быль ласковъ, при соблюде- 
ши строгой дисциплины, любиль солдатъ, имфлъ о нихь всег- 
далинее попечеше, воспламеняль ихъ духъ, обхожденемъ воз- 
выталь ихъ нравотвенную силу и тёмъ вселяль въ нихъ кь 
самому себ ту дов$ренность, которая ведеть къ уснЪхамъ. 
Счастливый во всфхъ своихъ прехшуямяхъ, онъ вЪфрилъ сво- 
ему счастно, п оно никогда ему не измфняло. Эту вЪру въ 
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свою звфалу часто замфчали вь великихъ полководцахь. Но- 
верхностные наблюдатели смВются надъ пей; болфе глубоко- 
мысленвые уважають ее, ибо вь ней соединяются и негииная 
сила, и чувство сплы. Нрибавимь, что опЪ вфриль въ душу 
Руескаго солдалз и въ сочувсзе его сь пачальникомъ, 5 оть 
10го подъ его пачальствомъ войска шли весело, говоря: «Мы 
знаемъ, что съ пимь ни оданъ человзкь даромь не пропа- 
детъ». 

Сь капитанекаго чина виязь Мадатовъ браль грудью ве 
озлишя, ве награды: такь говорилъ опъ самь, и такь скажуть 
веВ, знавшие его службу. 

Онь жиль я умеръ, какь вфрный сынъ огечества, пеизмвн- 
пый въ преданноети въ своему Государю, въ постоянной за- 


ботливости о славф Роее, 
х 


Изь писемъ А. (0. Хомякова къ княгинЪ С. А. 
Мадатовой. 


«Се в”езЁ ди‘шие р1егге ипиште А ой Гала уоШа ус: 
из палзо!6е. ТеНе езф Расйоп 4ез ехсовзаисез сё 4е 1а сбпе, 
Ч’Иирозе ип 80]её ой Роп 404 фаше 008 се Чи тавтИегиф 
Фёые 4! ег ой Гоп пе репё раз геп4те уазИсе, рагсе ди’еп 
Лллюеапё ип Шазие ттогё П а4таф аизя аоег фев чаи 
та64юостез её а1юих>. 

«Ге 100ф ©3$ се дис са роцуайф @е. П зезуига, А сопзегует 
1а шетоше Тип `гахе, Фепе 4а зопуеши 4е 1а рафче; пав, 
сотите фе уоиз Рахаз @ 4&з 1е солтелсетень, Й пе Ни 
геп@ раз евыёгетепь }азНее, рагее ‹фг’еНе пе решё Пя & ге 
теп4ие (ие раг 1а сотарата!воп 4е се дт’а {ай 1е Рышее ауес 
се Чче 1ез алёгеь ’о0б раз Тай, ой ауее све (и’8 оп в6, 
Та 1есфбиге 4е Гопутаое, её зитфющ 4ез р1сез уазНйсайуез, 
т’а ргопуб дие 1а Сбогое а, 66 16тош аез шбше сВозез д 
3е 501$ раззбез з0и5 тез уеих еп Тагаше. Ое стал4ез еггеитз 
@аепф сотинзез, 1е Ргшсе уепайв ]ез гбратег, её ры, дара И 
ауащ спейИ 1ез 1ахлчетз, агууатен! 4ез огагез ди Ретрёсвалеоф 
Фасреуег 1а сопгоппе». 


Заемные Банки закрыты. Кая изъ того послд- 
ства?!) 


Веь недвижимыя имфшя, особенно же пезаложенныя или 
заложениыя и почти выкупленныя, выключены изъ вредита 
общественнаго ни изъ обороловь въ такое время, когда жела- 
ють (на словахъ) усилить обороты, ввесли вольный трудь въ 
земледь:ме и облегчить едфлки между помбщикомь и крестья- 
НИНОМЪ. 

Множество актовъ, пеобходимыхь въ жизни гражданекой, 
сдьланись иевозможными, канъ-то, раздлы, выдёлы ит. д. 
Временно затрудненныя дЪла портятся навсегда, и предириис 
чивость или вовсе остапавливается, или ведеть къ убытку. 

Двиатмый капиталь господствуеть на рынк$ неограниченно. 
Недавно человфкъ, у которато почтн на милмонь имфыШ на- 
селенныхь (по ломбардпой онфикв), для неожиданнаго оборота 
запяль 220 т. по 7 процеитовь и 10 по знакомству; а ста- 
рикъ-кунець, уже почти вышединй изъ торговли, па вопросъ, 
почему ошь деньги оставляеть ина двухь процентахь въ Со- 
вЪтв, отвЪчаль: «Возьму и восемь и десять, только подожду>. 
ДЬйствительно. онъ отказался отъь семи - процентнаго помфще- 
ня подь залогъ. Продажа по пониженной цфн$ остается почти 
единственнымь средствомъ для помфщика, какъ скоро онъ пе- 
реходить предфлы годоваго дохода и не хочеть входить въ 
долги. Лесь по пониженной цзн дереходить кь капиталисту. 
Въ Новоросси онуст$лыя земли продаются въ полцфны; он® 
очутятся въ рукахь капиталистовъ, единственныхь хозяевъ 
рынка. Послфдетыя такого положевя озень ясны. Акщи па- 
даютъ въ ЦфНЪ, а общества работають въ убытокь по недо- 
статку денегь. Государственный заемь, даже пяти процентный, 
не заманиваеть уже никого, потому что догадавицеся удержать 
капиталы увфрены въ томъ, что у нихь нёть соперниковь и 
что всф остальные люди вскорз будуть ихь безотвфтными дан- 
никами. 

Убавлеше процевтовь и потомъ отказъ оть према капита- 
ловь въ Онекунскомъь Совф1Ъ заставили капиталиотовъь обра- 
титься въ предарятямь торговымъ. Выпусвь казенныхь обли- 
гатий остановиль это движене. Милшоны опочили на новой 


*) Этоть отрывокъ вайденъ въ буматахъь артора п долиенъ относяться 
къ 1859 или 1860 годамъ. Изд. . 
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пяти-процентной рен, какъ прежде на ломбардныхь биле- 
захъ. Остальные сдфлались ростовщнками, пользуясь стфенен- 
нымъ положешемь, въ которое поставлены владфльцы недвижи- 
мыхъ имуществь, а ростовые пропеты убивають всякую пред- 
примчивость. 

На выручку должны ирНии Земеые Банки. Но когда? Де- 
сятки аЪть пройдуть, прежде чфмъ они осуществятся въ сколько 
нибуль серъезныхь размфрахъ. Теперь они еще финансовый 
пуфъ. а каждый депь увеличчваеть бЪдотвенное положене 
внутренняго хозяйства. 

Нужио: даль соперниковъ капиталисту; пужно: заставить его 
сбавить проценты; пужно: дать недвижимой собственности воз- 
молитюеть обращаться въ подвижной капиталъ 


1-е. Нужно снова открыть Опекунсые Совьыты, 

Но па это вЪть свободныхъь денегь ни у банковь, ни у 
казны. Да деньги-то вовсе п не нужны, а пужвы вофмъ достун- 
ные и полезные представители ифниости самихъ педвижимылъ 
имуществъ, именио и исключительно сельскихъ, ибо городсыя 
екоро еъютятбя въ банковые союзы... 


2-е. Подъ залогь сельскихь имуществъ, и по препмущеезву 
(если пе исключительно) земель населенныхь выдавать на преж- 
пехь положеши сер 4-хь процептныя или даюния па 50-1 
рублевую сершо 167/, к. въ м%Ъсяцъ. 


3-е. Значеще этихь сей должно бы1ь тоше чтб прежинлъ. 
Казна должна принималь ихъ въ уплату подушныхь и зем- 
екихь сборовъ и въ уплалу за казенныя земли, продаваемыя 
или назначенныя кь продажф въ разныхь частяхь Росси, но 
не въ уплату откупныхъ суммь или другихъ сборовъ. 

4-е. Серши для удобнёйшаго расчета по нимъ веегда счита- 
ются съ 1-го числа м3»сяца. Въ какой бы день м%®сяца ни было 
заложено имфпье, уплата процентовъ (5'/,} по инфнио и уплата 
процентовъ оть казны за сер (4°) считаютёя съ 1-го дня 
стёдующаго месяца. По этому и сер будуть Явварсые, Фев- 
ральсые и т. д. При выдая$,, которая совершается всяк! день, 
какь и прежде деньгами, ставится штемпель месяца и отм тка: 
‹выдана>, или могуть быть присланы въ Совфты серш м\еяч- 
ныя нумерованныя, на которыхъ уже дфлается помфтка. Не 
пошедиия въ ходь истребляются при завлючени м\феяца, въ 
который онф могли бы быть выданы (т. е. Февральсшя вече- 
ромъ 31-го Января). Этимь облегчится повфрка фальшивыхъ, 
если бы он оказались и самое производство выдачи. При за- 
логф п перезалогБ взымаетея легкая прешя, какъ и прежде. 

5-е. Срокь займа, такъ же квакъь н сер, 33-хь или даже 
10-1тнй. Изъ процентовъ (съ уплалою капитала) Опекунсяй 
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Совфть получаеть ту долю, которая слздуеть по пеуплачен- 
ному прежнему займу, остальные идутъ въ казну. Напр., было 
занято 30 т., выплачено 21 т. Совфть удерживаеть у себя 
проценты (5'/,) за 9 т., а за остальные 21 т. выдаеть казиЪ, 
которая именно столько и выдала серлй. 

6-е. Перезакладка допускается только для пм, находив- 
шихся подъ залогомь 10 ль. Этимь обороть иЪфеколько 
уменьшается, но за то самый выборъ пмФшй будеть вЪрифе п 
избавится работы безполезной, (Впрочемъ туть нфть большой 
важности). 

4-е. Цени за невзносъ процентовъ въ срокъ взыскивалотся 
попрежнему, но уже ие приписываются ни въ какомъ слузаЪ. 

8-е. При завладБ п перезакладВ, кажется, не должно допу- 
скать повыхь надбавочныхь выдачъ. Прежшя, если поме 
было такъ заложено, сохраняются. | 

Получая пи выдавая одинаково четыре процента, казна ле 
выигрываеть ничего; но она имфель 1 долю въ премш при 
заключеши займа, погашаеть сери (кромё 1',‘°) принямемь 
ихъ въ подушныя, а при продажв казепныхъ земель попучаеть 
уже прямо 4" съ свонхъ продажъ. Главпая же выгода та, что 
опа одною пичего ие стоющею ей м$рою мгновенно выведеть 
общество изъ положен пстнино-бЪдетвеннахо. При допущен 
уплалы подушныхь серями ходь нхъ обезпезится въ народб; 
& самая серйя, будучи, таьъ сказаль, купономъ недвижимаго 
имущества, представить такую гарантю, какой не имфетъ ни- 
какая облихашщя. Рыпокь ие можеть быть завален: во 1-Хъ 
потому, что освобождеше потребуеть усиленнаго депежнаго 
представительства, а во 2-хъ потому, что серш. выдаваемыя 
подъ залогь, вовсе не такъ лестны, чтобы на нихъ бросались 
безъ нужды, и совсёмъ пе зазовуть никого въ Опекунсве Со- 
вЪты, какъ скоро ихъ курсь хоть сколько нибудь ослабЪетъ. 

Наконень. и это можету быть всего важнфе, эта м5ра зна- 
чительно облегчить освобождеше крестьянъ, которыхъ облег- 
чеше я п имфлъ въ виду въ З-мъ пунктВ. 


Неконченная статья о зодчеств® *). 


Вь АвгустВ молць 1826-го г. стояль я около б-ти ча- 
вовь вечера на соборной площади въ Милапв. Передо мцото 
огромная церковь подымалась вакь гора благо мрамора, п 
ея легкая, красивая башня, ея безчислениые гогичеено сгол- 
бы, украшенные богатото }р5зьбою, ярко отдЪлялиоь па темно - 
голубомь грунтБ Итальянскахо неба. Каждая впадина въ 
етЪнф была наполнена свягыми изображевшями, на каждомъ 
остроконечномь столб молился какой-нибудь утодиикъ вы- 
сово надъ землею, какъ будто посреднинъ между пею п це- 
бомъ. Долго стоять я передь этимъ великольппымь зданемъ. 
неподвижень отъ удивлевя и глубокаго, неизъясиимаго на- 
слаждешя. Я пе видать толпы, которая съ паступлешемь 
вечера высышала изъ домовъ и безпрестанио мелькаха по 
площади; а веселые, безпечные Итальянцы не обралцали вни- 
машя на меня: они привыкли видфть иностравцевъ, благо- 
говъющихъ передь памятниками ихь прелестнаго отечеслва. 
Солнце закатилось, наступала ночная тфнь, и съ нею раз- 
мышлеве, 

Я сталь вопрошаль себя и допытываться причить того 
удовольствия, которое такъ долго оковало, такъ сцазать, воз 
мои чувства. Я вспомниль все, чтб я когда-нибудь читахь о 
зодчеств®, и все мн показалось неудовлетворительнымъ. 
Никто еще не прониквуль въ тайны этого художества, никто 
не объясналь ни правиль его, ни ДЪйстыя, которое оно 
производить па нашу душу, ви средствь, которыми оно до- 
огигаеть своей цьли. Ипые писали с Зодчествь Илассиче- 
оБомъ, но всегда въ какомъ-то школьномъь духё, занимаясь 
боле мертвымъ правиломъ, чёмъ живымъ, пламеннымь ге- 
немъ художествъ. Друше писали о Зодчествь Романтиче- 
скомъ; но, не понимая общей теори искусствъ и управляясь 
боле чувствомъ, чёмъ просвфщеннымь разсудвомь, они на 
истину попадали р$дко, какь будто невзначай, и изъ самой 
истины пе могли выводить заключен. — Можетъ быть, по- 


*) Принадложить къ рапнимъ- опытамъ автора. 39. 
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вазмезся страпно выражеше, мною употреблениое: Зодчество 
Романтическое. Я постараюсь его оправдать. 

ВоБ певусства суть формы различныя однаго чувства, раз- 
личныя средства, удовлетворяюцщия одной п\той же потреб- 
поети души. Они между собою связаны невидимою, но не- 
разрывною цшю, п ихъ существоваше до такой степеви 
пераздьльно, что какъ скоро произойдеть поремфиа въ духЪ 
котораго нибудь изъ ипхь, мы смёло можемъ сказать, что 
общее поняше обь пзящномь измьнилось, и съ пимъ доляшы 
были измниться вез три его выражешя, т.е. посредствомъ 
словь, звуховъ и ормь. Вакой же человзкъ, иЪеколько зна- 
вомый съ ходомь ума челов ческахго, усумнится вф томь, 
что ть еамыя прачииы, которыя раздзлили Ноззно пз. Клас- 
опческую и Ромаитическую, должиы были распространить 
свое вшяще на всф искусства и подобпымъ образомь раз- 
дВаить Музыку, Живопись, Ваяше и Зодчество? Иные ска- 
жуть, что даже въ Поэыи эго раздвяеше пе ясно и еше 
остается неопредвленпымъ. Не спорю, по опо существуеть 
цесомнфино и, можеть быть. вся затадка сего раздвлешя па- 
ходптея въ двухь чувствахъ: наслажденя и эселалия. 

‚ Общая цбль искусствь есть и®кое спокойное п возвышен- 
пое созерцаше, поередствомь хотораго облагороживается 
налие существоване и успливасотся дьйстые нашихъ нрав- 
етвенныхь способностей. Но какими же средствами дости- 
гаеть Зодчество сей благородной цфли? Можеть быть (но эго 
одно предположене), можеть быть, приведешемь прострап- 
ства къ ФормЪ простой, въ которой р$дко являетея оно въ 
природф, и гармовическимь расположешемь свЪта, тней и 
красокъ. Едва ла можно припять безусловно мн%ве (впро- 
чемь остроумцое) тВхь, которые обьъясняють тайну этого 
искусства едииственпо какимъ-то свойствомъ геометриче- 
екихь Фигуръ, представляющихь намь въ вид веществен- 
номъ общее поняше пространотва. Во-первыхь, оно отвер- 
гаеть вцяще тъпей и свЪта, которое однако чувствительно 
для всякаго внимательнаго паблюдателя произведешй Зодче- 
ства. Во-вторыхь, происходя оть начала слишкомъ огвдечен- 
паго, оно предполагаетъ доказаннымь согласфе геометри съ 
паукой изящнаго, которое мнотимъ можеть казалься сомни- 
тельнымь. Отчего же вотрчаютея тавь часто правильныя 
фигуры геометричесыя въ чормахъ Зодчества? Постарахось 
объяснить это обстоятельство. Всяый изь нась исцыталь то 
сладкое чувство, которое производить видь безпрехбльнахо 
моря или широкиль озерь или степей нашей южной Росаи, 
ити того, что еще прекраснзе—однообразной синевы свЪт- 
лаго неба. Глаза отдыхають прягно на эгихь предметахъ, 
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и какое-то возвышенное спокойстве овладфваетъ душою. Вь 
теометрш ли будемь искать начало нашего удовольствия? Но 
небосклонъ часто ограничиваетея ломаною и ненравильною 
линтею горъ, озера заключены въ берегахъ, которые при- 
рода начертила пе по захонамъ Эвклида. Что же нас въ 
закихъ случаяхь привлекаетъ? Можетъ быть, мое мнъше по- 
кажется парадоксомъ; но я думаю, что памъ нравится это 
одиообразме Формъ и крабокъ, которое передаеть пашимъ 
чувствамь впечалльше чего-то полнаго, цвлаго, Разнообра- 
зе Формъ въ яваешяхь природы рЪ№дко доставляетъь намъ 
это наслазкдене, и искусство дозжно вознаградить нась за, 
ея скупость. Ему предосгавлено было соединять вь одно п%- 
лое массы огромвыя, одпообразныя, на которыхъ глаза 
наши могли бы покоиться. Но прп переходь оть плоевости 
въ другой плоскости глазь требуеть соразмёрности вь ли- 
яхъ, гармоши въ оконечпостяхь для того, чтобы ничто не 
тревожило его сповойств!я. Воть почему правильность (сим- 
метрая) сдфлалась необходимою спутницею Зодчества. Она, 
не есть идея отвлеченная, одётая въ вещественныя Формы, 
но услоше тишины въ нашемъ чувственномъ мрЪ, тишины. 
которая возбуждаеть силы нравственныя и ведеть васъ Бь 
высокому познаю самого себя. 

Я говорить до сихь поръ только о гармони хормъ; но 
изъ нея вытекаетъ подобное же правило дия свЗта, тзней и 
красокъ. Никакая плоскость, какой бы она ни была вели- 
чины, не можетъ казаться величественною, если при одно- 
образ размёра она не соединяеть одпообразя въ освЪще- 
и и въ цвётЪ, и шахматная доска, составленная изъ двухь 
красокь совершенно противоположныхь, никогда не произ- 
ведеть праятнаго внечатлшя на зрфвзе. Не хочу изъ этого 
вывести заключен, чтобы всякое проивведене Зодчества 
должно было во всвхъ частяхь быть одного цв$та, но утверж- 
даю только, что гармошя должна быть сохранена въ пере- 
ходф отъ цвзта кь другому, что эти переходы не должны 
быть ни слишкомь ръзки, ни слишкомь часты и что худож- 
НИКЪ не долженъ забывать соотношеня между массами хи- 
нейными и массами новерхностей ивфтныхъ. 

Изъ всего вышесказаннаго можно зазлючить, что Зодче- 
ство (также и всф про\я искусства) обязано существова- 
немъ своимь Релийи или, по крайней мьрЪ, въ началь 
своемъ должно было быть ей посвященнымъ. Огромность 
Формь, стройность переходовъ порождають невольное бхахо- 
говфе и напоминають человзку о существв высшемъ. Не 
У Римлянъ-подражателей, не у Римлянь, которые дали вомъ 
искусствамь направлене ложное и превратный емыель, 
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долины мы исьаль первобытной изли Зодчесва и ого нетни- 
паго назначеня. На берегахъ Нила. въ Нидит. гл люда тазъ 
рано составили общества образованныя, въ Пермин п, нако- 
нешь, вь землв любимой ревмп певусствами—Греши увф- 
рнмся мы, чхо вев памятнмки, которымь хотван придать ве- 
лийе п красоту, ве здавия, которыя могли протяваться раз- 
рушительной работ вЪковъ, были вь тЬенЪйшей связи съ 
Релнмею. Храмы, гробы и изр®дка дворцы царей, которымъ 
народы Воеточпые похлонялнеь вкавь живымь изображешяьь 
боговь,— воть что встрфчаеть взоръ путешественника, И те- 
перь еще Европеедъ, всгупая вь жолище забытаго божества 
или умершахто полу-бога, еще чузотруеть ихь присутетве 
п ум6ряеть шаги свои, чтобъ це нарушоль священной ти- 
иншы, царетвующей вь опустБломь адаши. Огромпость и 
зармошя — воть въ чемъ древше видвли Божество. Пуеть, 
смотря на оегагки ихъ произведений, скажугь, чло опн оши- 
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опытъ улучщен1я зимнихъ дорогъ укатываньемъ'). 


Въ примбчаши къ статьЁ, папечаганной мною въ «Москов- 
скомъ СОборникв › *), говорилъь я объ опыт, сдЗланномь однимъ 
деревенскимъ жителемъ, для улучшешя зимпихь дорогъ. Эгочъ 
опыть быль повтореть мнаю прошлахо года съ совершеннымь 
успфхомь. Средства, упогребленныя мною, были самыя про- 
етыя. Тройка лошадей укатывала дорогу ежедневно пе боле 
одного раза простымь садовымъ катвомъ, въ которомъ было 
около 3-хъ аршинъ длины и около 40 пудовъ в%су; пережь 
каткомь привязана была такой же длины борона, для разрав- 
нешя и разрыхлешя снзга. ПослВ большихъ паваловь сифга, 
пли во время огтепели, когда прокалыванье кальомъ дфлалось 
певозможиымь отъ упора или налипая снфга из катоьъ, до- 
роги углаживалась утюгомъ, т. е. сганомъ, составленнымь изъ 
трехъ полозьевъ, обшитыхъ по наружпой сторонв отубками и, 
сверхъ того, листовымь желёзомь по заголовкамь. На этот 
станъ накладывался тоть де самый валовъ, и впереди привя- 
зывалась таже самая борона, но такъ, члобы ея зубья ие 
слишьомь далеко уходили въ снфгь. Пронелаго года ириилонь 


1) Напечатано было въ Московскихь Въдомостяхъ 185) года. 
2} (м. томъ [-и нзстонщаго издантя, стр. 87. 
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употребить утюгь не болфе 10 разь во всю звму. Прокаты- 
ванье калкомъ началось съ самаго перваго дня и повторялось 
ежедневно, но не боле одного раза въ день. Это услове не- 
обходимо. Дорога, выбранная мною, очень торный проселовъ. 
въ три версты длины, съ ложбинами и заборами, къ которымь 
прибиваеть сифгъ, извфетна была тфмъ, что опа портилась 
скор%е вобхъ окрестныхъ дорогь и ядфлалась обыкновенно не- 
проходимою уже въ концБ Яиваря. Успфхъ быль не только 
совершенный, по почги невёроятный. Не емотря на глубину 
сифга, которая м»стами доходила до 1, аршина слишкомъ, не 
смогря па ежедневный профзль оть 200 до 300 подводь ось 
клажею или порожнемь, на всемъ протяжевит дороги, до самой 
весны, ле оказалось ие только ни одного улаба, но ни мал - 
шаго шибия или неровности. Разум$ется, тотъ же опыть 0у- 
дегь мною повторень и нынфи годъ. Хоропю бы было, 
еслибь подобные опыты были повторены и другими деревен- 
скими жителями, УспБхь лоставиль бы Росыи, съ самыми ма- 
лыми издержками (около 100 р. ассигн. на версгу), отличныя 
зимШя дороги, пе уступающйя лучшему шоссе, имфль бы самыл 
благодвтельныя послёдетыя для внутренней торговли и для 
быта поселянъ. Самый неусифхъ быль бы ограднфе, чёмь рав- 
водупне. 


На стр. 80-й, въ загхавли статья, и па стр 32-й, въ затоловкь, вм. прив 
рить вадо тринадцать. 
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ТНЕ МОЗКОУКА, 


А МЕ\М ВОТАТОВ ЭТЕАМ ЕМСНЕ, 


1МОЕКТЕВ АМО РАТЕМТЕО 


АГЕХ!5 КНОМТАКОЕВЕ. 


ОК М05С0%. 


оком 
1. 1. ОШалште, Сфефег Зчлате, 
1851. 


Церелечатываотся съ Лоядоисвато лздан:я 1551 года и сь ириноженнымь къ 
этой брошюрЪ чертежомъ, который, для удобства чтены, повторень вь боль“ 


шемъ разчВрЬ по рисунку, одбланному инженеромъ Т. М. \вериныхь. Изо. 


РВЕРАСЕ, 


Те венега! аррИсайоп Ше Зеаш Еиоше № вушу ритроье 
сониеей эй Ше Азёз. Машуасвагез. ап@ Госововой ш а И 
уалеНез. гепфегз апу ппруоуетене {еп@о 40 Ше знарНЯсаНон оЁ 
$ сопыгасйоп, а шайег оЁ бе зтеабех пцегез №0 зоб а 
1атсе: ап@ а№опев есопошу оф Ёгзё 056 Бе иваоцыейу а дезае- 
хабиш. 6 тоге паротбапф есопогау оЁ мотЕто 1$ шас шоге пие- 
гезбиз №0 (10ъе \Во Череп ироп №5 аззалсе ш (йе \14е зртеа4 
сошрей юн оЁ Ше рлезепё 4ау. зНен а гезот& $0 злеснашеа] еалз 
45 Ме ошу тезоигсе Бу \Шсв Фе дтезф детапдз оп ргобасном 
сап фе ше. 


Тье Э{еаш Епоше раз дагис йе 1256 {е\ уезлз Бееп Ш ого 
тециезе ог аомси Мага! ригрозез. ш ог4ег Фа Фе Гатшег пере 
ауай ВрпзеН о? Ме шапу ХасШиез Шен И ойегз Фог зирегзедте 
{фе штоте ехрепуе раз оЁ тапиа 1афойг, ап@ Физ р1асе БиизеН 
ш @е заше ауалбасеоцз розйоп УИВ Фе жапиасвагег, ТЫ5 
Четат@ Ваз озлошабей а атеаф уалеу оЁ изей] аррВалсез. ап@ а 
пепега] пиргоуешен ш {\е свагасвег о{ {е шасыиегу оЁ $$ с1азз. 

'Тне гесргосайиех епоше №23 гесезуей а 1ахее зваге о# абепот 
а Ше Пап@з 0{ 31е шеспаюс. ап ШЫе тешашиз 40 Бе ейемей м 
Фе мау о{ Нибег воргоуевене, 


Тре шуешюог ап@ рабелёее о{ е «Мозкоука» Вобмоту Епзше 
Ваз бигпей №15 абепёот 10 а рагбсшаг сопубгасйоп оЁ епете. 
аз роззеззше Фозе Избтсйуе свагасвемзс$ мШен опёШ ипаег 
{Ве Вал оЁ а е зоеспалсз. 40 Чеуеюре $%0 ргошиепф 1еабигез 
0 ехсеЦепсе. у17.— есопошу о{ сопутгисНой ап@ ебопошу оЁ мот- 


И 


шо. УМОВ аге Фе тез 4еегайа. Тре пупот адуатйазез, зас 
аз ромбаШу, сотрасвиевз, &е.. пайигаПу ассошрапу ет. 


Тие шуешюог. аЙег шас гейесНоп. Яабегз Бизе! 125 Ве Ваз 
зассееде{ 1 еНесыио Фезе оБуесёз, ап заб №15 1афоихг: 40 е 
у014, ш “Ие Поре 1124 №5 Епеше Ш Ъе юцп@ 40 роззезз ФНо5е 
ЧааНЫез ус * Ш ФЧази Юг Й а уогаШе шегодае оп. 


Тре ЮЛозипе Чезсриов оЁ 41е Епеше Ш Шизёгайе Фе зеуета] 
Геабагез оР №3 сопзгасНой ап то4е оё асбоп. ош мШев # “Ш 
Бе зееп 42$ ш а@ор@из 11е гофафогу реше. Фе мов 4езтей 
@тесф асНоп оЁ Ие Уеаж 1$ шафе азе оЁ уИройё Фе пиегуепйой 
0Ё тапзаИ ие асер5: ап@ аз засв, ойетие Фе стеафез6 аЧуал асе 
23 тебагйз Че аррИсаНоп оЁ а о1уей Фюгсе 40 ргодисе а Чезтей 
Вес, 


АррНеаНотз юг Ёабрег рагбсщатв. ап@ Нсепзез $0 сопз@"асё е 
Рафеиё Епоше. 0 Бе шаде % Мг. А]ех!5 Кпоицакой, Пе Тихеп- 
фот, 26 Мозкож, чВо 15 бАзрозей №0 4кезф уз Поега№Му 10ъе уВо 
вге атовя ФВе еахНезь солббчиогв оЁ МЗ Епеше. 


РЕЗСЕВРТТОМ 
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ВОТАТОВУ ЭТЕАМ ЕМСТХЕ. 
ТНЕ „МОЗКОУКА-. 





Тье стеаф ргоешт оЁ звеам епоше 1аЪмеаЯ от 13 10 Ома 
[35—а отоШаг тобой узо апу ниегшей ие тпесратзта Бебхееп 
Фе ро\усг оЁ збеат ап@ Пе тасШиез мов # зз пиепдей &0 тоуе: 
214—ап асйоп аз циФоми аз розяе, от 2 1еа56 чИ Ъиф уезу 
810% уамацопз: Зг4—а отездег пиаЮтиШу 0Ё фепрегабаге ш йе 
гесербас]е оЁ збеали ам 15 оБбаей 2 ргезете: {-—а сопыдегае 
Фициабов оЁ ВЧ от: 5-—& отезег есопотзу 0Ё ьрасе: ап 6И-- 
& 0015е]ез5 асНоп. 

Тне шуешог 0{ Фе „Мозкоука“ Ворез Ве Ваз обёмией безе 
гезиз 5у Ше ЮПомшо р]ап оЁ а %“еми епеше 

Те поуеМу оЁ е „МозКочКа“ сопз183 ш Че сопфапеу оЁ Ме 
зфезлм сигтепе. апй 0{ Фе уасиии рзобисей Ъу из тесфамят ТЫ 
сопзбапсу 13 оБашей Ъу ве шбобисйой оЁ зе ап Из езсаре 
факто Гасе ИгодеВ зоуезБе раз зебй бота УИ Фе рой 
ап ахе. 

Тре Бойу 0# е меат епоше 13 сошрозей оЁ а ВоПо\ вуПиаег. 
А. орет оп Бо 14ез шо 60 зеш-супийеть, В В’, апа Ъу 13 
Базез шо &\о 1еззег сузидехз. С С” ТЬе 1еззег суНи4ег С сои- 
01сабез Бу пе шгобисНой бибе + ю хИН Фе БойЙех: Ве супиаег С 
сошиисайез Бу Че езсаре фе с $ УИ бе сонйепъег ог Ше 
эйнозрреге. 

АП Шеье ралё5 аге нитоуеаЫе (зее #5. 1. 8. 3. 4, 5). 

Тпе ахе, Т, раззез фгоиеВ Ве пррег 114 оЁ пе ]еззег сует 
О. ап@ Фе 1оег НА оЁ те сушаег С”. фтоцев орешизз Шей 
аге штабе 5$еал ап мг Я 

Тье пи@]е оЁ 3ве епеше 15 оссарей 5у а шоуеаЫе сунаЯе: Р. 
УИ а рэп 2 (23 3, 5 Т, 8). ТЫз шоуеае суйи4ег орепз №7 
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Нь Базеь пйо Фе супе СС”. аи 5 30 ехасИу №0 Ше Из о{ 
{пе ртеаб сушифег аз №0 аПох по 1035 0Ё 5еал. 

Твое шоуезЫе суПиег 13 ВоПо\. аз сопесбей чИВ Фе ахе Ъу 
дц збопе И ме Е (#35. 8. 5. 6, 7) \МеН аПо%з во @тесё сониия- 
прсаНон Ъебхеей бе $0 сЯш4егз С ап@ С’. ап сонзедие у 
по дес сопииисайот Тебщеей Фе пёгобасвоп ‘ие ап Не 


езсаре. 

Тне тоуеЫе суНиег Ваз $50 орепиаз уу’ (оз. 3. 5. 7). Оле 
о1 езе орешияз 1е43 Ше 5еат гизп 140 ИШе ргеаё суШшаег, \е 
обег 1ез Фе уезше оцё оЁ Фе епзте 14 {Ве езсаре {щъе. Те 
ореишез уу’ ахе зератафей Ъу {пе рзвоп 2: опе о{ {Теш 13 афоуе. 
з0ё Ве оег ипфег @е зоба ре Е. умев @4ез Ше шпег 
расе оё е шоуеае суШидег ш мо Ва]уез. 

Тве 40 заюг-суци4етз В В’ сощаш 40 зниМегз, ш@оабе4 Ъу 
% 104 % 2 (#93 3.5. 8. 9. 10. 11); еасв знабех сопззте 
0+ а зепу-суЦа@Нс сомали, ав оф $уо ошещшаг Ъазез ЕР. 

Те Базез 0Ё Фе змафетз 6 ехасИу %0 созтезропате стощах 
орепез ш е иррег ап4 1очег №4 оЁ бе Пшаотеа]е суПидег 
А. зама 0! Ме зеп-суНидегз В ап В’ Те зпаМегз батл. уИои& 
аПо\иие апу 1058 0Ё зеаш. оп сепёгез а а. а4аре@ +0 апу иио- 
уеаШе сопйуапее. чВсЬ 13 108 пФ сайед ш Че р1апз. аз Ъеше 
вазЙу цпегвоой Бу еуегу раП4ег оЁ епетез 

Те зпибегз чохЕ аЦегпафеу. ше Велгез 2. 3. 4. 5. феу аке 
очи ш Чех @Йегепе роз 018: 54. 1 Беше ореп {0 1её 1е работ 
разз. 5. 2 Беше зваё ап4 абВегше йги у 40 Фе шоуеаШе суПпаег 
Г. № Че Ёоге 4. \1е зрасе ш@сафед Ъу 8, 8. 3. 8. 18 МП 9 
Уеахи УЫСВ раззез Бу Ве орешие у, асёз Ъу руеззшя аерашзф Че 
зрайег 57, 2. ап@ разбше Фе рзюп х. ТЬе зрасе шагкей %И 
9. 5. %, 3 Ше уасмил ргобасей Ъу Фе въсаре о{ збезли топе 
®е орепше у. чЫеВ 13 п0оё ш@озей ш Че Явмге, реше иваег 
Бе зоНа р1ае Е. 

Тие зепи-суПа@зс соГизиз зй. 1. 32. 2. ргезеиё $0 Фе рой а 
сопсауе зиг{асе, отицие ехасЯу а рахф оЁ Пе пцегюг сисиявмегенсе 
оЁ Пе втеаф суШаег 4. ап аге © оп фе ебвез ш фе Югп оЁ 
а сопсауе ахоШат золасе. мысЬ абарз Пей ехасИу $0 Ве опбуах@ 
зиасе оЁ {1е шоуеа Ме суПи4ег ДР. аПочше по 1еаказе. ап@ рго- 
фаст аб а $1оф Честее оЁ В1еНоп (зее Воз. 5, 11). Тыз е 
сопсауе злзфасе 13 тагкей Ъу {Пе 1е4ехгз а$, 


—1-— 


Тре иррег Ъазе оЁ {пе зВибегз зирро:ёз а заре сопсауе рШаг 
2. г. мыси Ъешс ризпей Ъу пе ессепёый6 0. (йо. 4) йхей 40 41е 
ах]е. батиз Ве забег, аа в1уез К Ше розоп хедзие г {фе 
раззасе оЁ {\е рзюп. Те звайег Ъешс гееазей гота Ше ркеззиге 
0{ {Ше ессепёс битлз ават оп Из сешгез Ъу Ше асйоп офа 
социетро!зе ог оЁ звеаш. ап@ а@вегез $0 {ие шоуеае суШпаег 2. 
Ог ше тоНоп о0Р \е звайегз шау фе ейефей Ъу шеапз оЁ ап 
ессеп1с 0. Вхеё оп Фе ахе о{ {ие тоуеае су{паег ог ром. 
р. у№сЬ асбше парой а 1еуех 2. оп фе аже о{ еась оЁ ве знаетз 
(Ше еп@ оЁ мЫсВ 13 мгизвей ИА а тоПег %0 гедиее пе Ё1ейот) 
слуез {Пе розой гедиз ве юг Фе раззасе оЁ{ 1е р1зфоп Те зва- 
фегз Беше т@еазей ош Фе ргеззиге оЁ Фе евсепёчс. аге фигпе4 
аоаш оп {Тех сепгез Ъу Фе асбоп оЁ соищехро!чез от зртйзов. 
ци о Фе орроз\е епдз о0{ зе 1еуегз 2, 2. аю@ а@йеге 40 Ме 
поуеа Ме суПабег Л. 

Ббеашт офегз по темзалсе 0 158 шоНоп оЁ Фе зпиМег. Не 
диап о{ звеалл Уисй 15 ризпей оф оЁ {Пе стеаф суПи4ег 4 Ъу 
{фе змабег Япашо а зе гесерае ш е уо14 1ей Ъу Ше 
заше побвоп № ве вету-суПидетв. В В` (зее Ве. 5). 

Те Йсагез оЁ Ве рае аге— 

Ею. 1. Оепега уе \1е\ оЁР Ше Ве епазте. 

Е оз. 24&4. Епб о Ме заше. 

Ео. 3. ЗесНой оЁ 4е заше оп Ие ие ОТ 0 Ве. 23. 

Не. 5. Номлотёа] сай оХ Пе залае оп е Вие Р Оо} Во. 1. 
Гибехох шоуеа]е суцибех \Н р1зюп ап@ ореш 95. 

Оиф оЁ Фе заме, “И ае ап@ сжаат рае 

ап Т. | зерагабше Фе уеат ш Фе аррег ратё оЁ е 
суЦиех, Йозо ФШе уасиии м Фе ]о\ег Ва] 
Его ем оЁ 4е зваМег. мИ Ше сепёгез ата 
185. 8. \ сопсауе рШат. 
9. 10. ‹ 914е мех оЁ 4Ве ваше уф сешкез ап рШах. 
ап4 11. # Р1аа о? Ме иррег Па о{ Ще зале. 
Нозмлопфа] сиё оЁ ве зваИет. 


Не. 12. Ессепале. 
АСТЮМ ОЕ ТНЕ ЕМЕТКЕ. 


Беата сопыие оф о{ Ве ЪоПег Ъу Ше нитобасНоп 4иЪе $ м. 
@гоцой {фе 1е3зег суйайег С, пою Фе пррег Ва! оЁ Фе шоуеа1е 


Вы 


суВшаег О. ав@ Яп@те ап питоуеаМе обчае ш Фе рме Ё. 
тазвез (ртопев Фе орешие 9. #40 бе отеаф суШи4ег А. Нпд8 ИзеЙ 
вотартеззе{ Бебтееп Фе зпащег 5%. 2. ап Пе р!зфюп 2. ризпез ве 
рав ап@ о1уез пе ахе а спешат тобоп. Те зпивег 5#. 1. Бето 
хееазей от йе ргеззите оЁ Фе ессепёте. батиз (фу Ме еЙесё оЁ 
а сошнетро!зе ог оЁ звеаш) Баск. ап@ а@Вехгез 40 Фе шоуеаШе 
суШа4ег 0; уеаш сопбиаше № ропг ш Ъу е орепше у. йп@$ 
зе! еозпруеззей Ъебуеей Ме 5ВиМег 54. 1. ап Ше рп. апа 
ргоре!8 Ве’ шесвашяи фату ег оп. Те звавет 3%. 2 15 2 Ше заме 
ле фаглей Бу Ве ргеззмте оф 4Ве ессенйфс в. №0 Фе рочйют 
тецизНе Юх Ше раззасе оЁ Фе р1зюп, ам@ Ше звеаля езсарез 
гочей {Ве орепшо у’ Ве ю\ег Ба оЁ Ме шоуеабе суйи4ет 
В. 4Ве 1еззег суНи@ег С”. ав4 йе озсаре фе е 5. уе сопипи- 
3026ез УЦВ Фе сопдепзех ог афтозрьете. 

Твиз аге омашей а сопзёапё ап ипНоги ргеззиге оЁ эвеа оп 
опе э4е оЁ \Ве рот. ап4 а сопзбаф уасииш оп фе офВег. Те 
тез 5 а сопубаю гобафогу мобов оЁ Фе епоше. чИфонЁ апу 
ойег уапайотз. ехсерё Ве зПе\ геззобанее оЁ Фе Ниша звиеть. 


АРУАХТАСЕВ ОЕ ТНЕ ЭТЕАМ ЕМОТМЕТНЕ „МОЗКОУКА“. 


'Тыз зоНот 0 е ргоеш 13 дайе а пе\м опе. аз@ бе шуеп- 
фог Борез. & заремог опе 0 а 1югшег зеВешез т Фе зате Шпе, 
Тье ситтеп 0{ зам пеуег уаг1ез. 214 13 пеуог пмехгарей. 
Яозие Ш 25 а мтези оЁ умег, Тве ргодмейоп оф уасмиа 15 
вопзате. сопзедаепу Ше ро\ек 13 а8 ипоти аз роззе, Те 
Земи аз уИВ №1 розег Иво апу пбегие{а&е хеспатизио +0 
рхофисе хофаМон. Тве фетарегафиге 18 сопзбан. 5еаш рой 
а ауз № а Пезбей зрасе ошу. зИевИу соо]е4 Ъу ше опёуах& зизасе 
©Ё фе Нипотеае суНидег. Емобон 18 Нитепзе]у @йанизВей Бу 
ве эторИНсаНоп оф Ве шесБалузт. ав@ 4Ве сусааг шоНоп о 
еуегу тоуеа]е ра. СОтеаё есопошу 0Ё зрасе 15 оБатей. Тве 
асНоп 13 сотр]ефеу по1зе]езв. фе зПаМегз фатийо ртабиаПу. ал4 
сошше ИоВу т совфаеё чИВ ве шоуеа Ме суйааег, 
Ветозтайе шо@оп 13 еа5Пу оМашей Бу а сВапое оЁ Пе шо- 
бисйоп-6е 40 ап езсаре-ёе. ап4 фсе уеуз4. ав@ Бу а тотешалу 
а№егаНоп ш ве розоп оЁ {Ве зв чеха. жив а @змасте оЁ Фе 
соищегро!зе ап@ ессепытс. 
Те епсше сай \отК аз \меП ш а уерыса: аз ш а Возота] 
роз#от. 


ада 


СОХРЕЮХ$ ОК ТНЕ ЕХСТХЕ, 


Спапоез мау еазПуЬе шафе зв 13 епоше юг рласйся ригрозез. 
У оц аНесбое Из рунара| еее. 

Траз, И К ма; 10 а Фе рхеззихе оЁ з6емм ачашьб Пе 
снещае рыбе Е ш бе моуеаЫе суШааег Вай а феп@епсу 140 аЦег 
(йе зо$оп 0+ Ве ае Т. ап4 0 разп & 0\ахаз опе оЁ #3 епйз, 
Фе прре Ш 0# бе 1еъзег суНи4ег С. а14 Фе ]ощег П4 оЁ е 
суНает 0’. сош@ Ъе ша4е зоуеае. ап@ злехей $0 Фе ае 7. 
Ъу уШер зевеше едиШЬгиия мощ Бе реес у гезботей. 

И зар! сРалое оЁ @тесё мобой $0 гебговта4е аз тедихгей. 
Наф лобетз со Ъе изей ш\еа@ оЁ зепм-суцае опез. (Зее 
Ваз. 13. 14. 15). 

Тре зрамег 3 ттоуеь 40 ап Жо Бебмеер $0 збопе тебаШе 
р|афеь у д’. еше тереЦей оиё оЁ Фе суНа4ег Ъу 1х0 еббеп1е$ в. 
(опе о{ пеш Яхей афоуе ап Фе ‚брег Ъепелёй пе суШл4е $) апа 
фууен Таск по Ше суШш4ет Ъу соплйегро!зе. зруше ог звеат, ТГ 
Инь 1255 ссде, меми сай асё Ъу меалз оф а суШтаег а хей $0 ве 
БоПег, Из стеиыма рёбой Ъеше от а зотлежваф |атоез агеа ап с 
атеа о Че ее «$ о фе эпайег. ап уасиим еше орбалшой 
аЦегтахе]у мВ земи ртеззиге. Тре зБамег тоуез еазПу `ебуееп 
{фе фо шее рев. Беше Керб м ап ипуагуме розИоп Бу Ше 
Тоах гоПехх ог БИЧегз ееее. Ошу опе зрайех 13 ш@смей ше 
1афе. Фе о{Вег Ъеша ехасЙу о{ ве заше сопзёгаеН от. ВоЙеге ог 
Ше жпее] их ау Ъе адарей ю те звийег. ш Ме р]асез чреге 
№ шеез Ме ессепичеь. 10 @ивизи Вебот. азс р|мез Фа, 
иихгофасе 11 {Ве зит#асе о{ Фе схеаф суПийех. мшаег Фе езваре 
9# 5еат. Тре теташйег о{ \Ше епаше 13 Ше заше аз ш Фе 
Фоттег Чеьстриоп. 

Тье адузибазе оЁ 6818 эсвеше жоша Бе а су $0 ргоисе те 
1096 гар епапяез оЁ Ч ргесь ап хейостайе тповоп: $е 1055 о 
ромег фешя ециа 10 Ме теззапее оррозе4 Ъу Я1еНоп. ап@ 40 Фе 
теызфалее о{ звеат асатзе ФВе еде «0 оЁ Ме зпаМег. Тве хеёго- 
зуа4е шобоп оЁ Ме 5раМег, хНеп хгереПей очь о# 1е стеаб суЦайет. 
009 Пий го Ч саМу. аз В зо Ъе «дей Бу фе еЙйесф о 
хаслизи ргодиее т {пе НЕЙе 5еал аррагабаз ж№Мей 15 айхеа 10 
Фе роПег. ап@ \Ыср, уВею ВЦе@ уз уеат. разнез фе звайех 
100 Фе стеар суШиег 4. 


— № — 


ТЬе орешшез ог шгодаеноп аи@. езсаре оЁ вала шау ре шайе 
ш Ше Ъойх о Фе рзфюи ИзеШ. ушен сощЯ Вате ап оуаЁ Юта. 
{ог Фе рагрозе оЁ оманише а отеадег зоНаМу. Тне рот со 
Нкечье а0ё аз ам ессешыме. опен засН а шешой хоз розу 
уепаег № шоте НаМе фю Ъе хуоги очё. ап@ $0 меаг опё Ше ипиИтетс. 
апотепыие аф Фе заше Ише В1ейоп уф песеззиу 

Апо ег уалебу о ше „МозКо\Ка“ уеаш епоше 15 сопзииевей 
оп Че ЮНозше рат: 

Гот фе буо сосКз ог зПабез шау Бе забзййие 6х0 раз 01 
ЗНашо р!абез; Шезе р1афез. 5НФто томов орешиез п! №е Базез 
оЁ @е слеаф пимотеае суцидег юное Ше зифасе о? Фе шозеа5е 
сузие: ап@ Фе шиех зи асе оЁ 11е шомозеа е опе. шеей зеал— 
ивр. а0@ 266 25 зЗпабетз ог @аргастав. 

Те зНте р!абез мау Бе шоуей фаскуах(ь ава Фогуал ая Бу Ше 
ргеззате оф ур оз. сопдепзей ал ог збеаш. ап@ БУ фе аеноп о+ 
Фе мото веат. 

АЙ Ме офег рагёз оЁ Ше епеше телами Ще вазме а5 ш Ве 
фотлег р1атз. ЗЫ Ше ошу О№ехгепее 31а Фе Фалебег оЁ {Не 
шоуше суШиаег ау Ъе сопа4егаю!у гедасей. Тье @зроз он оЁ Не 
ЗНаегв ш. пса ш Фе Волез. 

Те шебае раектоз тепег фе шеейио оф Ше зНше разея 
эбеали-Ноф{. ап@ Фе езсаре о еаш фНгочеН фе {иех оз итооуех 
о д 80143 Ше тезёфансе о Ше 5еаш 10 фе шойоп 0ё фе мате. 

Тыв уачеу оЁ Ше „Мозко‹Ка“ зеешз 10 ато а Ше Чевесёв 
У\Шей`зае сепегаЙу авбыПлией 10 хобафогу. епзшез. № зиШне 
асашзр зи аеез УШеф сап ре зроПей Ъу феш — по ЧеемогаНоп 
оЁ.$це зилФасез оф Фе уогкша ог о# бе НнитотеаМе суНидег—по 
ЧЫвсиКу м ахоте 1еаКазе ог 103$ 0# 5беаш. 

Н сошрагей «И фе сопзпой епеше. $8 уахеву 97 Ше „Моз- 
Коукаг арреахз 40 ойег стеаф ауашасез. , 

Ш ро. а 1055 0ё рожег 18 ргодаеей Бу Фе Блебов оЁ те 
Изоп {0 ап айпоз6 едиа] Чеотее. 

Шш Фе „МозкоуКа“ зоте гезёбацое. ап сопзедиеп у. зоше 1055 
о рожег. 15 рхойивей—156, Ъу Ше б1юНоп оЁ Ше шоуше суНадег 
1 Ше Базез о{ №е нитотеа Ме опе; Баф Шз тезсвалее 15 пехё 10 
поте, Ъу Ше геазой {аб Фе шо\уше суШиег сав Бе зпайе оРа 
уегу зша] аллее. 214, 5у фе Весов о Ше ЗВ та рабез. ана 
Че розег песезвазу 40 сорачег #: Ба 4Не шобоп оЁ Же р]абе> 
реше сошрагавуе!у зю\. ап @е бленой асЬша ов, по уету ро 


Е 


хифасе, Ше ромег 40 сопаиег № ия несеззату ре уегу 16019- 
Цене. ТН зайхащасе 13 Бу г оуег-раалсей ВУ е 1085 оЁ 
роза уме. № Фе сопилой аНегиабе епоше. але; Кош Ие 
СПол5у ап ропасгочь сопа К апее$ зе г Фе заке оЁ сопуехыпа 
лес иеаг шомоп Ибо опоШаг шойом. ап@ гота Фе сотрНоаНов 
ОЕ йе маеншехт. 

Сопзщенио Ша @е аеНоп о? бишь уалеёу ор Ше „Мозьохка“ 
15 № етау 1езресё аз зоо а5 Фе аеНоп оЁ фе сошшоп аНег- 
пе епете. фа зарелот © Ш ш чиМолайу аа едааНу. У 
1саъой 01 Ие сопблиоцз омойисНоп ал@ есгезь оЁ збеаж. Иа 
{Пе пех споше 13 Ру Ё№г 1е53 ропбегоц5. ап@ гедфиигез сопзега у 
1е5« зрасе. апа 10563 иласв 1е55 о фе изе розуег оЁ збеаш. е 
пуенюг 1< шФасей $0 Поре. Шаё, ош а г ва Пе пех ереше 
%1] Ре 3опа@ аЪе поё озу 40 иуя Фе совой епедше. Бай еуец 
сотр еех 40 зареззеде И$ ие. 


Тне воз. 16. 17. гоют 10 Ч апапеетепе. 


Ее. Ю. 


В ВВ Тие питоуе› Ме с\Йлдет. 
ао Байие рез те 
ФФ Т\е каше орер Юг \е раззаре оЁ е разфоп. 
А Уомпе суБадет хи разюр ап ореив Фог эеат, 6. 


Ев. 17. 


А Тине мопс суНадет. 
В Раз оЁ Ще втеаб супидет. 
а З\4ез уНВ шее «азс расказ 
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